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VI ZR 138/58

Verkindet

am 2%, Juni 1959

y Justizobersekretidr
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Name n‘ des i olkes
In dem Rechtsstreit

des Transportunternehmers Balthasar MU in VNN,
Kre. KNS, AQEMctr. BB,

Beklagten, Berufungsklégers
und Revisionskl#gers,

~ ProgeBbevollmiichtigter: Rechisanwalt \GNINNNGNGY -
gegen

1, die Witwe Hildegard WjllR zeb- GO ir DD
HOstr . G

2. den Lehrling Klaus-Peter \7’ in DD
HOp:tr- W), vertreten durch die Kl#gerin zu 1) )

Klégér, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,.

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NG -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. Juni 1959 unter Mitwirkung des

. Senatspréisidenten Prof. Dr. Meifl und der Bundesrichter

Dr. Engels, Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

dov

. ‘Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
(Westf.) 'vom 19. Mai 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklag-—
ten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Am 15, Mai 1953 befuhr der Ehemenn der Erstklédgerin
und Vater des Zweitklidgers, der Diplomingenieur VD,
in einem von dem Dircktionsfahrer Vel gesteuerten und
mit zwei weiteren Insassen besctzten Mercedes-Personenkraft~
wagen der Firma Emil KidJil# AG bei hellem, trockenem Wet—
ter den RGN cg (BundesstraBe §) in 8stlicher Rich-
tung von E@ nach DGR Gegen 12.50 Uhr dQurchfubr der
Personenkraftwagen 2uf nahezu sichtgerader und gut iiber-—
sichtlicher, nur miéBig belebter Strecke den Stadtteil
BEPVergp zur Einmiindung der H{ijjiil#strasc hin. Die mit
Rauhasphalt gedeckte, einc leichte Senke bildende Fahr-
straBe des RUIENEvezs ist hier 9 m breit und durch
.deutliche Striche in drei Fehrbzhnen aufgeteilt. Gleich-—
zeitig kam aus Richtung DGR der Beklagte am Steuer
seines unbeladenen Mercedes-Lastkraftwagens (6 1/2 to) ent—
gegen.

Als der Lastkraftwagen des Beklagten bei einer Geschwin-
digkeit von etwa 60 km/st die (Vertiefungen und Erhebungen
aufweisende) schlechte Wegstrecke bei der Einmiindung der
H@ll@=traBe erreichte, sprang er mehrfach hoch und zur
Seite, wobei dio Vorderrtider flatterten und seitlich aus
der Spur sprengen, so daf der Wagen einige Schlangenbewegun-—
gen fuhr. Der Kraftfahrer Vel nehn diece wahr und er-
mifigte seing Geschwindigkeit von 90 - 100 auf unter 60 km/st.
Nachdem der Beklagte in leichten Schlangenbewegungen weiter-
gefahren war, kam er plotzlich von seiner rechten (der nérd-
lichen) Fzhrbahn ab und geriet quer iiber dic StraBe auf deren
stidliche (seine linke) Seite. Jetzt lenkte Weffiiil} seinen Per—
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sonenkraftwagen, dessen Geschwindigkeit er inzwischen auf
etwa 40 km/st herabgesetzt hatte, von der stidlichen auf die
mittlere Fahrbabn. Der Lastkraftwagen des Beklagten geriet
indessen, nachdem er kurze Zeit auf der siidlichen (seiner
linken) Fehrbahn gefahren var, wieder auf die ntrdliche und
von dort erneut quer iiber die StraBe wieder auf die siidliche
Fahrbahn. Dort fuhr er zundchst in einem weiten Bogen weiter,
bog jedoch etwa 60 m westlich der Binmindung der HEEE-
straBe pldtzlich scharf nach rechts hiniiber. Dabei stieB

er auf der mittleren Fehrbahn gegen den inzwischen in glei-
cher Héhe angekommenen Personenkraftwagen der Firme Ko@) AG.
Der Personenkraftwagen wurde von dem Lastkraftiwagen erfagt,
tiber die StraBe an den ndrdlichen Féhrbahnrand gedriickt und
vollstdndig zerstort,

Der Ehemann der Erstkligerin, der Fahrer Wel{l und ein
weiterer Insasse des Personenkraftwagens kamen ums Loben;
die Schiéden des Lastkraftwagens waren nur leicht.

Die technische Untersuchung des Lastkraftwagens nach
dem Unfall hat ergeben, daB am rechten Vorderfederpaket die
dritte obere Lage nach dem Hauptblatt zur Hélfto hinten
fchlte. Die Briedenmuttern lagen nicht fest und satt an,
so daB8 die Vorderachse nicht mehr fest und ruhig gefiihrt
werden konnte., An den Herzbolzen wurden auffallend starke
und durchgehend geschlossene Einkerbungen von bereits stige—
artigem Aussshen festgestellt.

Die Kldger begehren die Feststellung, daB der Beklagte
ihnen allen aus dem Verkehrsunfall entstandenen und noch ent-
stehenden Schaden, vorbehaltlich des Ubergangs auf offent-
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lich-rechtliche Versicherungstriédger zu ersetzen verpflichtet
gsel.

Das Landgericht hat ihrer Klage entsprochen. Die Beru-
fung des Beklagten blieb erfolglos. Seine Revision, deren
Zuriickweisung die Kliger beantragen, erstrebt dic Abweisung
der Klage insoweit, als ihr ilber das StraBenverkehrsgesetz

hinaus stattgegeben worden ist.

Entscheidungsgriinde:

1. Der Zuléssigkeit einer die gesamte Ersatzpflicht des
Beklagten umfassenden Feststellungsklage steht es nicht ent-
gegen, daB ein Teil des Schadens bereits zur Zeit der Klage-
erhebung begzifferbar gewesen sein mag. Denn die Zulédsecig-
keit einer Feststellungeklage ist trotz dexr Moglichkeit,
eine entsprechende Leistungsklage zu erheben, dann zu be-
jahen, wenn die Durchfilhrung des Feststellungsverfahrens
unter dem Ggsichtspunkt einer gesunden ProzeBdkonomie zu
einer sachgemifien, weil einfacheren Erledigung der Streit—
punkte fiihrt (EGHZ 2, 250). Das ist insbesondere dann der
Fall, wenn, wic hier, ein Ersatzanspruch erst zum Teil liqui-
de, im iibrigen aber nech nicht zum AbschluB8 gekommen ist
(RGZ 108, 201; RG JV 1929, 41; BGH Urteil vom 26. Mirz 1956
~ VI ZR 301/54 = VersR 1956, 477).

2, In ihrem nach Schlu8 der Berufungsverhandlung ein-

gereichten, nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 12. Mai 1958

i

- ~EE T 3 e e —m

NEL I T g et M o = - -

.
o —an
B

aTh s S UFET N N TR AP W

g AT R Y S T S

< SR -

— Pt T

- ek v



— g e e mma = e tm—- e

— eyt rm ——r e

B T UGS p——

haben die Prozefibevollméichtigten des Beklagten zu dem krafti-
fahrzeug-technischen Gutachten des Sechversténdigen Dipl.
Ing. Bu@iilil} "zur Verwendung und Beriicksichtigung bei der zu
féllenden Entscheidung" zusemmenfassend Stellung genommen.
Sie kommen dabei zu dem Ergebnis, dafl die Anhbrung des *
Sachverstindigen keine einwandfrcie Kldrung der von ihnen
vorgetragenen anderweitigen Moglichkeiten gebracht habe, so
daB der der Kligerin obliegende Verschuldensnachweis nicht
gefilhrt sei. Falls der Senat dem nicht folgen wolle, miisse
iiber die noch offengebliebenen technischen Fragen ein ande-
rer Sachversténdiger gehort werden; sie beantragten zu die-
sem Zweck vorsorglich den Wiedereintritt in die miindliche Ver-
handlung.

DaB das Berufungsgericht diesen Schriftsatz unberiick-
sichtigt gelascsen hat, ist verfahrensrechtlich nicht zu be-
anstanden. Die Entscheidung iiber eine Wiedererﬁffnugg der
miindlichen Verhandlung unterliegt gemiéB § 156 ZPO regel-
méBig dem nicht nachpriifveren frecien Ermessen des Gerichts
(RG DR 1939, 133%6 Nr. 37). Nur aus besonderen Griinden kann
ein neues Vorbringen nach Schluf der miindlichen Verhandlung
das Gericht zur Wiedorerdffnung verpflichten, wenn sich
némXxich daraus ergibt, daB die bisherige Verhandlung liicken-
haft und eine angemessene Ausiibung des Fragerechts unterblie-
ben war (RGZ 102, 266). Diese Voraussetzungen werden von der
Revision nicht behauptet. ‘Sie macht vielmehr lediglich gel-
tend, das Gutachten des Sachversténdigen Bufiiil} sei mangel-
haft. Soweit diese Kritik vom Beklagten in der miindlichen
Verhandlung gegeniiber den Ausfiihrungen des Sachversténdigen
vorgetragen worden war, war es Sache des Tatrichters, sie
zu wiirdigen; soweit solché Kritik erst in dem nach Schlus
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der miindlichen Verhandlung eingereichten Schriftsatz vom

12. Mai 1958 enthalten war, dessen Einreichung dem Be¢klagten
nicht vorbehalten worden war, bestand kein AnlaB fiir das Be-—
rufungsgericht, sich demit zu befascen, insbesondere darauf-
hin die ‘miindliche Verhandlung wieder zu erdffnen (RG JV 1938,
1912 Nr. 60).

3. Das Berufungsgericht stellt auf Grund des Gutachtens
des persdnlich gehtrten Sachverstzndigen Bufiiii} folgendes
fest:

Bei den nachgewiesenen technischen Méngeln des Last-
kraftwagens kann es sich nicht um Unfallfolgen handeln; sie
bestanden vielmehr allerspidtestens schon in dem Zeitpunkt, als
das leere Fghrzeug von TR in Pichtung zur (20 kn entfern—
ten) Unfallstelle abfuhr, und bewirkten, daB scine Vorder~
achse lose war, so daB fiir die Vorderrider eine straffe Len-—
kungsfilhrung nicht mehr bestand. Dies hatte zur Folge, das
die Rédder durch von der Fahrbahn (z.B. bei Unebenheiten) aus-
gehende StoBe eine gewisce eigensinnige Bewegungsmtglichkeit
hatten, und durch den unfesten Sitz der Vorderachse Schiittel~
und Flatterbewegungen der Vorderrdder von solcher Beharr-
lichkeit eintreten konnten, daB selbst der gréSte Kraftauf-
wand am Lenkrad diesen geféhrlichen Zustand nicht zu beein-
flussen vermochte. Pamit war fahrtéchnisch die Lage so, daB
der Fahrer hinsichtlich der Lenkung sein Fahrzeug nicht mehr
sicher in der Hand hatte.

4

Das Berufungsgericht schlieBt sich weiter vollinhalt—
lich der iiberzeugenden Ausfiihrung des Sachversténdigen an,
daB der Beklagte diesen Mangel in der Lenkung seines Fghr-
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zeugs splitestens auf der Fahrt mit dem leeren Lastkraft—-
wagen von DU vis zur Unfallstelle bemerkt hat; denn
der Mangel sei derart gewesen, daB er dem Fahrer gar nicht
habe verborgen bleiben kdnnen, weil eine ordnungsmiifige,
straffe Lenkungsfiihrung fiir die Vorderrider nicht mehr be-
standen habe.

Was die Revision-gegen diese in sich widerspruchsfreie
tatrichterliche Beurteilung vorbringt, bewegt sich im we-
sentlichen auf dem ihr verschlossenen Gebiet tats#chlicher
VWiirdigung und bedarf daher keiner Erdrterung im ginzelnen.
Ihre Auffassung, es widerspriche jeder Lebenserfahrung, daB
sich ein Kraftfahrer durch Fahrléssigkeit selbst geféhrden wir-
de, kann nicht gebilligt werden. Werum und auf welche Weise
den Beklagten der Mangel seines Pahrzeugs nicht entgehen
konnte, bringt das angefochtene Urteil klar zum Ausdruck,
weil sich némlich das Fohlen einer ordnungsmiBigen, straffen
Fiihrung der Vorderrider bei der Lenkung unverkennbar bemerk-
bar machte. Fir die Schadensursiéichlichkeit dieses Mangels
ist es ohne Belang, oD " der Unfall zusdtzlich auch durch die
Fahrbahnunebenheiten bei der Einmiindung der HEijjiifjstraBe
mitbedingt worden ist.

Ohne Rechtsirrtum erblickt daher das Berufungsgericht
eine unfallurséichliche Ausgerachtlassung der im StraBenver-
kehr erforderlichen Sorgfalt darin, daB der Beklagte mit
seinem wegen der Schwierigkeiten in der Lenkung betriebs~
geféhrlichen leeren Lastkraftwagen mit einer Geschwindigkeit

von etwa 60 lmn/st iiber den RUNNMEEENveg fubr.



4. Rechtlich zutreffend nimmt das Berufungsgericht
schlieBlich an, daB die KlHgerin sich weder dic Betriebcge-
fahr des Mercedes-Personenkraftwagens, noch ein etwaiges
Uitverschulden seines Fahrers Vi anrechnen zu lassen
braucht. Halterin des Mercedes-PKV war allein die Firma
Emil XKo@ AG. Nur ihr selbst k¥nnte daher dic Betriebs-
gefahr ihres Wagens entgegengechalten werden, weil sic allein
und .nicht auch ein Vorstandsmitglied, gemiB8 § 7 StVG nach
auflen fiir diese Betriebsgefahr haftete. Denn die Ausgleichs-
pflicht des Halters ist grundséitzlich eine Folgewirkung
seiner Auflenhaftung und hdlt sich daher in ihrem Grenzen.

Die Revision meint, der Erblasser der Kliger sei als
Vorstandsmitglied der Fehrzeughalterin Emil K@ AG ver-
pflichtet gewesen, dem Fehrer Vel dic Veisung zu erteilen,
soweit wie nur mdglich nach rechts:zu fahren und gofort dort
anzuhalten. Dem kann nicht gefolgt werden.

Der mitfahrende Weisungsberechtigte hat nur dann die
Pflicht, die Fohrweise des Kraftfzhrzeugfiihrers zu beanstan~
den, wenn er ein unvorsichtiges Fahren bemerkt hat oder wo—
nigstens schlechthin hiitte erkennen miissen (BGH Urteil vom
14. Februar 1953 — VI ZR 136/52 = NJV 1953, 779 Nr. 3). Die
Meisterung ciner ungewohnlichen Gefahrenlage, wie sie durch
die Fahrweise des Becklagten heraufbeschworen wurde, setzt
ein erhbhtes Maf an Verkehrserfahrung, Umsicht und Entschlos-
senheit voraus, das bei einem Mitfahrer nicht ohne weiteres
vorausgesetzt werden kann. Ob die Fohrweise Wolllls iiber-—
haupt 2zu beanstanden war, ist - wie das angefochtene Urteil
ausfiihrt - von den Sachverstindigen unterschiedlich beurteilt
und ilberwiegend verneint worden. Mangels niéherer Behauptun-
gen des Beklagten spricht daher nichts dafiir, da8 dexr Erb-
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lasser der Kliger sich eine dem Berufsfahrer We@iiih iiverle-
gene Sachkunde hidtte zutrauen diirfen. Denn aber liegt ihm
keine zu mifbilligende Auscerachtlassung des eigenen Interesses
zur Last, wenn er die erforderlichen MaBnahmen einem zuver—
léssigen Fahrer iiberlieB, der sofort die Gefahr erkannt und
auf sie angesprochen hatte. Das gilt umsomehr, als ein Ein-
reden auf den Fahrer obendreingeeignet gewesen wére, dessen
gespannte Aufmerksamkeit und Reaktionsbercitgchaft in ge-
fahrerhdhender Weise zu mindern. .

Die Revision war hiernach mit der Kostenfolge aus § 97
Abs. 1 ZP0 zuriickzuweisen. . )

Meif Bundesrichter Dr.Engels Ir. Bode
ist beyrlaubt und an der
Unterschrift verhindert.

Meis
Dr. HauB Heinrich Meyer



	- 7 -


