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‘ Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: REG (Br Z) Art l3<327 513 REAO (Berlin) Art 14, 28, °

s 2, AVO - r2) v. 27.3.1950 (ABl AHK 144);
ig’ﬁg. drtl. gfgt. u. Kostenbest. zur REAC (Berlin)

v. 21.9.1950 (VOB1 Berlin 465)3 GVG § 13.
Rechtssatgs
Fir Anspriiche auf Nachzahlung des Entgelts fiir Ver-
ndgen, das in Bsterreich entzogen und belegen ist,
sowie fiir Anapriiche auf Herausgabe der sus diesem
Vermégen gezogenen Nutzungen sind die Wiedergut-
machungsbehtrden der ehemaligen Britischen Zone und
Berlins nicht suatindig. Fir solche Anspriiche ist

der Rechtsweg vor den deutschen ordentlichen' Gerich~

ten guldssig.

Aktenzeichen: VI ZR 138/54
Urt. dea BGH v. 4. Mai 1956 Kammergericht
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I_ZR 138/54_ 02 I

Yerxkiindet
am 5. Mai 1956

Mealegsa Justizsekretir
als Urkundsbeamter dexr .

Geschitt stelle

Im Namen desVolkes,

In dem Rechisstreit

1, des Keufwmanns Harry s— in PENEEED. ioiti,

W.L.
; eb. in @
_ s ree ®
geb. SEEED in QD

2, der P"a.u Veronilca
C X
4, des Friulein Susen s — in LN @ CE
ree .
5. oo . egung der Revision am 6. Oktober
1955 verstorbenen Dr.med.Manfred G nimlich
a) der Frau Hanni wg eb. in ¥¢NEEED.
AYE 0. h ruguay, :
b) des Angesmtellten Heinz XLeopold in B@EEER
DR @ /rgentinien,
Kléger, Berufungskliger und Revi-
sionskléger,

- Prozessbevollméichtigter: Rechisanwalt Dr. NN -
gegen

Hf Co X¢ in BN P-

2. deren persdnlich haftende Gesellschafters

3. der Frau Dora.s W
England,

¢

1. die Pirma S

a) den XKaufmann Carl Yreiherr von Sc in H
b) den Kaufwann *ri (& &1303-0 =
en Kaufuann i 2
VEll:11lco @D,

Beklagte ', Berufungsbellagte: und
Revisionabeklagte ’

- ProgzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (N -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Mai 1956 unter ¥itwirkung des Senata~
prédsidenten Pro¥. Dr. Meiffi und der Bundesrichter Dr. Xleine-
wefers, Dr. Gelhaar, Dr. Meyer und Hanebeck fiir Recht erkanntt
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Auf die Revision der Kldger wird das Urteil des
10. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
17. Pebruar 1954 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung. auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Der Erstkléger und die Rechtsvorginger der iibTigen
Kldger waren Gesellschafter der offenen Handelsgesellschaft
Hiuteverwertung SN & Cie, des gréBten Unternehmens
seiner Art in Wien. Sdmtliche Gesellschafter waren nicht-
arisch im Sinne der nationalsozialistischien Rassengesetz-
gebung. Bald nach dem "AnschluB" Osterreichs an das Deutsche
Reich wurde die Firma Sl unter kommissarische Leitung
gestellt. In der Folgezeit bemiihte sich die Ersfbeklagte,
deren pe raénlich haftende Gesellschafter 'die Zweitbeklag-
ten sind, die Firma S{JJJ uwnd Cie zu iibernehmen. Am
25. Mai 1938 kam es zwischen ihnen zum Abschlu8 eines in’
einem Gedd#chtnisprotokoll niedergelegten Kaufver.tragés,

"der von der Vermbgensverkehrsstelle in Wien genehmigt wurde. .

In dem ¥ertrage- war ein Kaufpreis von etwa 430 o0oo RH ver-
einhart, der in Raten gezahlt werden sollte. In dem von bei-
den VertragschlieBenden unterzeichneten Antrag um Genehmi-
gung des Vertrages hieB .es wodrtlich:.

"Die im Vertrage erstellten Preise entsprechen einem
~niedrig angegebenen Sachwert. Ideelle Werte sind be-
wuBt nicht berlicksichtigt worden."”

Ende Mal 1938 iiberndhm die Erstbeklagte deri Betrieb
der Firma S und fiihrte ihn bis Kriegsende weiter.
Der endgiltig auf 439 342,81 RM festgestellte Kaufpreis
wurde in Héhe von 340 538,30 RM auf Sperrkonten eingezahlt,
iiber die die fritheren Inhaber der Firma S{ il nicht ver-
fiigen konnten. In Hthe von 98 804,51 RM wurde der Kaufpreis
nach der Behauptung der Beklagten auf Kursunterschiede und
~ uneinbringliche AuSenstiinde verrechnet, fiir deren Eingang

- die Verk#ufer nach dem Vertrage einzustehen hatten. Wegen

des Erwerbs der Firma S{JJiJll wurde die Erstbeklagte zu
einer Arisierungsabgabe in Hche von 35 351, 02 RM herange-

i
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zogen, die sie bezahlt hat. Wdahrend der Zeit vom 30. Juni 1939
bis 30, Juni 1944 haben die Beklagten in dem iibernommenen Ge-
schiéft erhebliche Gewinne erzielt.

Die Kldger haben behauptet, dass die Firma SENENEEND zur
Zeit des Verkaufs in Wahrheit einen Wert von etwa 1 000 000 RH
' gehabt habe, Sie sind der Auffassung, dass die Beklagten ihnen
aus unerlsubter Handlung zum Schadenpersatz verpflichtet seien,
und haben mit der Klage eiﬁen Teilbetrag ihres Schadens in Hohé
von 8 000 DM nebst Zinsen geltend gemscht.

Das Landgericht hat die ‘Klage abgewiegen. Im Berufungsrecht
guge haben die Kldger erklart, dass sie die Klage auch auf den
Kaufvertrag stiitzten und Zahlung des zu Unrecht einbehaltenen
Kaufpreisregtes verlangten. .Die Beklagten haben Klagetinderung
geriigt. Das Kammergericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagten
bitten, verfolgen die Kliger ihren Anspruch weiter.

Entgcheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. °

1. it Resht hat das Berufungsgericht angenommen, dass
die ordentlichen Gerichte zur Entscheidung iiber den geltend
gemachten Anspruch berufen sind. Der Rechtsweg vor den ordent-
lichen Gerichten wHre den Kligern dann verschlossen, wenn die
Zustdndigkeit der deutschen Wiedergutmachungsbehtrden begriin-

.det widre. Das ist aber nicht der Fall.

Grundsdtzlich kdnnen allerdings Anspriiche, die aus der
Unrechtmidssigkeit nationalsozialistischer Akte von Vermdgensent-
ziehungen hergeleitet werden, nur nach Mafgabe der Riickerstat-
tungs- und Entschéddigungsgesetze und nur in dem in ihnen vorge-
sehenen Verfahren geltend gemacht werden (BGHZ 10, 340 /3437
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mit weitern Nachweisen). Das gilt indes nur dann, wenn nach
den bestehenden Gesetzen fir den geitend gemachten Anspruch
wirklich eine inlédndische Wiedergutmachungsbehtrde zustiéndig
ist. An dieser Voraussetzung fehlt es hier, wie das Berufungs-
gericht zutreffend dargelegt hat. Der geschiftliche Betrieb,
der den Klidgern entzogen ist, lag in Wien, also auBerhald des
Geltungsbereichs der von den westlichen Begatzungsmiichten er-
lassenen Riickerstattungsvorschriften.

Auch wenn man entsprechend der Schadensberechnung der
Kldger ihren Anspruch als Nachzahlungsanspruch im Sinne des
Art 14 EEAO Berlin (Art 13 BrMilRegG Nr 59) auffassen wollte,
wdren inléndische Wiedergutmachungsbehtrden nicht zusténdig.
Allerdings ‘bestimmt sich gemiiB § 6 des I. Abschnitts der An-
ordnung BK/0 (50) 82 der Alliierten Kommandantur Berlin be-
treffend Anwendung der Anordnung BK/0 (49) 180 - Urtliche Zu-
stindigkeit und Kostenbestimmung - vom 21. September 1950
(VOB1 Berlin I, 465) und gemiéss § 3 der 2. Verordnung zur
Ausfithrung des Gesetzes Nr 59 der Militérregierung vom 27. Mirz
1950 (4Bl AHK 144) der Gerichtsstand fiir das Verfahren iiber
'Einen Néchzahiungsanspruch nach dem Wohnsitz des Riickerstat-
'tungspflichtigen; danach k#me die Zustindigkeit der Berliner
und hinsichtlich des Beklagten Frhr. von Sch{ill der Hembur-
ger wiedergutmachungsbehbrden in Betracht. Diese Zusténdigkeits-
_yorsohriftpn miissen indes eng ausgelegt werden.

Sowohl die Anordnung BK/0 (49) 26 der Alliierten Komman-
.dentur-Berlin betreffend Riickerstattung von Vermmdgen an Opfer
der nationalsozialistischen Unterdrtickung - Niederlegung von
-Angpriichen - vom 16. Februar 1949 (VOBL Berlin I 73) als auch
Vorspruch und Art 1 der Riickerstattungsanordnung (des Gesetzes
Nr 59), die die Riickerstattung von f e g t st el lbaren
Vermgensgegenstinden vorschreiben, lassen erkennen, dass der
Gesetzgeber in erster Linie an die Riickerstattung in Natur ge-
dacht hat, und zwar an dle RUckerstattung solchen Vermigens,
.das im Geltungsbereich des Gesetzes gelegen ist. Folgerichtig
-hat er in Art 53 (51) die Zustiéndigkeit des Wiedergutmachungs-
- amtes begriindet, in dessen Bezirk sich der entzogene Vermdgens-



gegenstand befindet, und bis zum Erlass der vorgesehenen néhe-
ren Auvsfilhrungsvorschriften stand fiir die Nebenanspriiche nur
der Gerichtsstand des Vermigens zur Verfiigung. Grundgedanke
ist also, dass die besonders geschaffenen Wiedergutmschungs-
behtrden mit Filfe.des eigenen, nur von ihnen anguwendenden
Rechts fiir die Rilckerstattung des Vermdgens zu sorgen haben,
das im Bereiche der. Riickerstattungsanordnung (des Gesetzes

Hr 59) in Natur greifbar ist. Es entspricht diesem Grundgedanken
wenn der Board of Review die Zustdndigkeit der Wiedergutma-
chungsbehtrden fir den Nachzaehlungsanspruch davon abhiingig
.geﬁacht hat, dass die Riickerstattung in'Natur innerhaldb der
britischen Zone mtglich wire (BoR 3, 66 = RzW 51, 294; BoR 13,
'18 = RzW 52, 206; BoR 21, 184 = RzW 54, 288).

Die §§ 1 - 5 des I. Abschnittes der Berliner Zusténdig-
keitsanordnung (§§ -1, 2 der Britischen Zustiéndigkeitsverord-
nung) halten sich im Rahmen der Grundgedanken des Gesetzes.

- 8ie regeln insbesondere die Frage, wo ein R e ¢ h t belegen
ist: die Beteiligung an einer juristischen Person, die in
Westberlin (in der britischen Zone) ihren Sitz hat, an. diesem
Sitg, die Beteiligung an juristischen Personen ausserhalb

. Westberlins (ausserhalb der vestlichen Zonen) und sonstige
nicht verbriefte Rechte am Wohnsitz oder Aufenthaltsort des
jetzigen Inhabers, des Riickerstattungspflichtigen. Soweit es
sich um Anspriiche wegen Verlustes des entzogenen Gegenstandes
handelt, enthalten sich die ZusténdigLeltsanordnungen einer
néheren Regelung. Sie begriinden in ihrem § 1 eine Zustindig~
keit an dem Ort der fritheren Belegenheit, aber nur fir den
Fall, dass der gegenwédrtige Verbleib nicht feststellbar ist.
Dabei lassen die in Betracht kommenden materiellen Vorschrif-
- ten, die Art 26 und 27 Abs 2 REAO Berlin (25 und 26 Abs 2
BrMilReg@ 59), 'nicht vermuten, dass der Anspruch auf Ersatz
oder auf Herausgabe des Ersatzes davon abhidngig ist, dass der
Verbleidb des Vermtgens nicht mehr festgestellt werden kann.
Der Gesetzgeber iiberlidsst also die Riickerstattung in Gestalt
der Nebenanspriiche in diesen Fdllen in erster Linie den Wie-
dergutmachungsbehtrden, in deren Gebiet sich die verloren
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gegangene Sache befindet oder zuletzt befunden hat.

Unter diesen Umstiéinden rechtfertigt es sich, die Re-
gelung der-Zustdndigkeit fiir den Nachzahlungsansprﬁch in
§ 6 der Berliner Zustdndigkeitsanordnung (§ 3 Abe 1 der
Britischen Zustindigkeitsverordnung) einschriénkend zu ver-
.8tehen. Wenn die Zustiéindigkeit an den Wohnsitz geknlipft
wird, dann sell nicht .eine Zustéindighe¢it ohne Riicksicht
darauf geschaffen werden,.ob sich dds entzogene Vermiigen ‘
-im Geltungsbereich des Gesetzes -bhefindét‘oder befunden hat.
Vielmehr geht der Gesetzgeber davor aus, dass nach den Riick-
erstattungsvorschriften und den Zuat&ndiékeitsanordnﬁngen
grundsitzlich auch fiir den Nachzahluhigsenspruch das Wieder-
gutmachungsamt zustindig ist, in dessen Bezirk das entzogene
VermSgen belegen ist oder belegen geweden ist. . Da aber der
Nachzahlungsanspruch nicht von dem heutigen Zustend des Ver-
migens abhiingt, sondern es vielmehr auf deh Zustand zur Zeit
der Entziehung ankommt, ist die enge Ortliche Verbindung
"des Verfanrens mit der jetzigen Belegenheit des entzogenen
Vermagens nicht erforderlich, deshalb tritt der Gerichts-
atand des Wohnsitzes des Riickerstattungspflichtiger an die
_ Stelle des Geridhtsatandes der Belegenheit des entzogenen
Vprmﬁgenp, Vorausaetzung dafiir ist aber, dass im Geltungsbe-~
reich der Rickerstattungsanordnung (des Gesetzes Nr 59) an
"Bich der Gerichtsstand des entzogenen Vermbgens gegeben ist
Da des hier nicht der Fall ist, sind die inléndischen Wieder-
gutmachungsbehtirden filr einen Nachzahlungsanspruch nicht zu~
stiindig.

Die Zustiindigkeit der Wiedergutmachungsbehdrden und
die Ausschliessung des Rechiswegs vor den ordentlichen Ge-
Tichten ergeben sich auch nicht daraus, dass die Klidger ihrer
Schadensberechnung ferner die Nutzungen zugrunde legen, die
die Beklagten gczogen haben. Zu denken ist insoweit an den
Riickerstattungsanspruch auf ﬁerausgabe von Nutzungen, den
Art 28 REAO Berlin (27 BrMilRegG 59) gewdhrt. Nach § 6 (§ 3)
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. ._ten-begrinden. Insofern wirde es sich um die Rilckerstattung

das Sachvermdgen befindet oder frither befunden hat (§ 1). Da

. Herauggabe von Nutsungen zustand;g.

. dann der Riickerstattung, wenn.das Geld seiner Identitét nach
-festatellbar ist (ORG Berlin, RzW 55, -49).

. tionalsozialistischen Machtergreifung vor den &sterreichi-
schen Riickstellungskommissionen zu verfolgen sind, wird die
Zustindigkeit der deutschen ordentlichen Gerichte fiir den

der Zusténdigkeitsanordnung bestimmt sich - die Zustiindigkeit
fiilr das Verfahren .auf Herausgabe der Nutzungen nach ihren

§§ 1 -5 (§§ 1 und 2). Wie bereits ausgefiihri, gehen diese
Vorschriffeﬂ vom gesetzlichen, an die. Belegenheit des ent-
zogenen Yermageng gekniipften Gerichtsstand aus und kl#ren,
wo die versghiedéhen Arten von Vermigensgegenstiinden als be-
legen anzﬁsehen sind. Das entzogene Vermigen, auf das die
Zustand1gkeitsvorachr1ften abstellen, sind nicht etwa die
gegogenen Nutzungen, sondern das Vermogen, das die Nutzungen
abgeworfen hat. Handelt es sich um eine Sachnutgung, dann ist
Gerichtsstand fiir den Anspruch auf Herausgabe "der Ort, wo sich

das Vermbgen der Firma s— sich weder jetzt noch frihher
in Berlin oder in der britischen Zone befunden hat, sind ihre
Wiedergutmachungsbeh&rden auch nicht fur den Anspruch auf

. Mit Repht leitet schliesslich das Bérufungsgericht den
Ausschluss des Rechtswegs auch nicht daraus her,; dass die
Kldger; ihren Schadensersatzanspruch mit.den Zahlungen der
ibernommenen Firma an das Berliner Esuptgeschdft der Bexlag-

von Geld handeln. Ein Anspruch auf Rilckerstdttung von Geld
unterliegt aber nach'Art 17 REAO Berlin (16 BrMilRegG 59) nur

" Eine Zustindigkeit der inléndischen Wiedeérgutmachungs-
behdrden fiir den von den Kldgern erhobenen Anspruch ist so-

mit nicht gegeben.
2. Dadurch, dass nach.tsterreichischem Recht Anspriiche

aus der Entziehung von Vermtgen im Zusammenhang mit der na-

hier erhobenen Angpruch gegen die in Berlin und der-Bundesre-
publik Deutschland ensidssigen Beklagten nicht beriihrt. Mit
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der Klage ist ein biirgerlich-rechtlicher Anspruch erhoben
worden;_maégebend ist némlich fiir die Bestimmung dieses
Begriffs allein das deutsche Recht, ohne dass es darauf an-
kommt, welche Regelung in Osterreich getroffen ist (Stein-
Jonas-Schénke 2P0 17. Aufl Vorbem II A 1 vor § 1). Die Be-
klagten sind Inlénder und der deutschen Gerichtsbarkeit un-
terworfen, denn die deutsche'Gerichtsbarkqit erstreckt sich
grundsﬁtzlich auf alle dem rdumlichen Machtbereich der deut-
schen Gerichte unterworfenen Personen (Stein-Jonas-Schinke
aa0 Vorbem V vor § 1), und diese kbnnen dagér nicht schon
dadurch der deutschen Gerichtsbarkeit enigogen werden, dass
éin ausléndischer Staat fir gewisse Rechtsbeziehungen aus-
schliessliche Gerichtsbarkeit in Anspruch nimmt. In Deutsch-
* land sind filr bﬁrgerlich—rechtliche Angpriiche im allgemeinen
die ordentlichen Gerichte zusténdig (§ 13 GVG). Fir den hier
in Frage stehenden Anspruch gilt keine Besonderheit. Mithin
ist die Zustandigkeit der deutschen ordentlichen Gerichte
gegeben.

3. Der von den Kl#gern geltend gemachte Anspruch wird
aus der bernahme der Firma Sl durch die Beklagten
) hergeleitet, wozu die Klager vorgetragen haben, dass hierbei
"ihr Eigentum und Vermogen schuldhaft und widerrechtlich ver-
‘letzt ‘worden seien. Es handelt sich mithin um einen Anspruch
aus unerlaubter Handlung, fiir dessen Beurteilung das deutsche
internationale Privatrecht in Betracht kommt. Hierzu gehlren
grundsatzlich alle Pdlle ausservertraglicher Verschuldens-
haftung (Soergel BGB 8. Aufl Art 12 EGBGB Amm II 1). Fir die
1nternational—privatvechtliche Behandlung einer unerlaubten
Handlung ist das materielle Recht des Tatorts magsgebend
(RGZ 96, 96 /987), wobei sllerdings gegen den deutschen
Schuldner nicht weitergehende Anspriiche geltend gemacht wer-
den diirfen, als sie nach den deutschen Gesetzen begriindet
sind (Art 12 EGBGB). Das Berufungsgericht ist der Auffassung,
dass der Tatort in Usterreich gelegen gewesen sei, well sich
das Vermsgen der Firma Sl in Wien befunden habe und
dort liber die Bedingungen des Verkaufs an die Erstbeklagte
verhandelt sowie der Abschluss des Rechtsgeschdfts erfolgt
sei. Dem ist trotz der Angriffe der Revision zu folgen.



'§ 98 ‘I 1). Es geniigt dagegen grundsatzllch nlcht, dass eine

" Schreiben pei fiir die Entziehung der Firma SN in irgend -
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Unter dem Begriff "Tatort" ist nach der herrschenden
Meinung sowohl der Bandlungsort als der Erfolgsort zu ver-
stehen (Soergel aaQ‘Art 12 Anm I 1). Der Erfolg der hier
in Frage stehenden unerlaubten Hdhdlung ist in Wien einge-
treten. Der Erfolgsort liegt also sicherllch in Osterreich.
Die ausachliessliche Anwendung deutschen Rechts ware daher
nur dann mtglich, wenn der Handlungaort in Deutschland ge~-
legen geweaen wire. Hierzu wurde ausreichen, wenn in Deutsch-
land wenigatens ein Tatbestandsstﬁck der Handlung verwirk-
licht worden ware (Ennepcerus-Lehmann, Schuldrecht 13. Bearbd

blosse vOrbereltungahandlung in Deutschland begangen ist,
sondern es muss hier eine zum Tatbestand erforderllche Tatig-
keit ausgeubt sein (Olshausen S4GB 11.‘Auf1 § 3 Anm 3), also
e1ne !ufuh“ungshandlung stattgefunden haben (Raape: Interna-
tionales Privat-recht, 4. Aufl § 55 IV S 538). Eine solche

Handlung ist nach den den Senat bindenden tats&chlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts von den Beklagten in Deutsch-
land nicht begangen worden.

Richtig ist 2llerdings, dess dem Berufungsgericht das
in dem angefochtenen Urteil ervihnte Schreiben der Beklagten
an das PeichBW1rtschaftsL1n1sterium vom 12. April 1938 nicht
vorgelegen hat. Trotzdem begegnet aber die Annahme des Be-
rufungsger1chts, dags dieses Schreiben hdchstens eine vor-
bereltende Handlung gewesen sei, keinen Bedenken. Es spricht
nichts dafur, dass dieses Schreiben, welches auch immer sein
Inhalt gewesen sein mag, bereits die die Kliger schidigende
Ubernahme des Geschifts durch die Erstbeklagte eingeleitet
hat. Zudem haben die Klédger selbst nicht behauptet, dieses

einér Weise urséichlich gewesen. Hinzu kommt noch, dass nach
dem nur zwei Tage spiter erlassenen Gesetz zum Schutz der
8sterreichischen Wirtschaft (Gesetzblatt fiir Usterreich

1938, 145) dietGenehmigung zu Ver#dusserungen Ysterreichischer
Erwerbsunternehmungen iiberhaupt nicht mehr vom Reichswirt-
schaftsﬁinis%erium, sondern vom Reichsstatthalter (8ster-
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reichische Landesregierung) zu erteilen war. Mit dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes war daher der mtglicherweise in dem
Schreiben vom-12. April 1938 enthaltene Genehmigungsantrag

an das PReichswirtschaftsministerium gegenstandslos geworden.
Es ist somit nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgerich*
zu dem Ergebnis gelangt ist, fiir die Entziehung der Firma
SSEEE® scien die Handlungen der Beklagten allein massgebend
‘geweegen, die in Wien vorgenommen worden sind. Was sich vorher
ereignet hat, diente, wie das Berufungsgericht zutreffend
ausgefiihrt hat}'allenfalls der Vorﬁereitung_der Geschiéftsiiber-
nehme durch die Erstbeklagte. Die Ausfilhringshandlungen, auf
die es fiir die Bestimmung des Tatorts ankommt, haben dagegen
audschliepblieh in Wien stattgefunden. Demgeméiss hat das Be-
rufungsgéricht mit Recht das 'in Usterreich geltende Recht an-

.gewendet.
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}uf das von der.Revision in diesem Zusammenliang weiter
erwihnte Schreiben der Zentralstelle fir die wirtschaftspoli-
tischen Organisationen der NSDAP vom 30. Juli 1938 brauchte
das Berufunésgericht entgegen der Ansicht der Revision schon
'ﬂeshqlb.nidht eingugehen, weil es erst .abgesandt worden ist,

" nachdem die Geschiéftsilbernahme vollzogen war. Zu dieser Zeit

waren aber die Handlungen der Beklagten, aus denen die Kléger
ihren Ansp*uch herleiten, bereits vollendet.

4. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts; dass sich die
Anspriiche der Kléger gegen.die Beklagten nach 8sterreichischem
. Recht nicht auf §§ 1294, 1295 ABGB, sondern nur auf das Bundes-
gesetz liber die Nichtigkeit von Vermbgensehtziehungen (Drittes
. . Riickstellungsgesetz). vom 6. Februar 1947 (Bundesgesetzblatt
fiir die Bundesrepublik Usterreich 372) stiitgen lassen, sind
fiir den erkennenden Senat bindend, da es sich um die Auslegung
auslédndischen und daher irrevisiblen Rechts handelt. Die An-
sicht der Revision, das tsterreichische 3. Rdckstellungegesetz
sei ein politisches Gesetz, das von deutschen Gerichten nicht
angewandt werden diirfe, verdient keine Billigung.
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Begrindet ist dagegen die von der Revision erhobene
Verfahrensriige der Verletzung des § 293 ZPO, die sich gegen
die weitere nnnahme des Berufungsgerlchts richtet, die Kld-
ger selen gemﬁss § 14 Abs 1 des Gesetzes ihrer Anspriiche ver-
lustig gegangen, weil sie nicht rechtzeitig ein Verfahren
gemiias § 15'des'Gepetzes anhﬁhgig.gemgcht hétten. Zwar kann
der erkennende Senat entgegen der Ansicht der Revision nicht
nachprufen, ob das Berufungsgericht die. Bestimmung des § 14
Abs 1 des Gesetzes zutreffend als eine.materielle Rechtsnorm
angeaehen hat, denn auch insoweit handelt es 31ch un die Aus-
legung auslhndischen Rechts, deren Richtigkeit nicht der Be-

. urtezlung durch den erkennenden Sengt unterliegt. Das Berufung
"gericht hat jedoch, wie die Revision mit Recht riigt; die ihm
obliegende Pﬁiicht verletzt, von allen ihm gugknglichen Er-
kenntnisquellen Gebrauch zu machen, um das in Usterreich gel-
tende Recht zu ermitteln, denn § 293 2P0 ist nach fast einhel-
liger Meiming in Schrifttum und Rechtsprechung dahin zu ver-
stehen, dass diese Bestimmung nicht nur eine entsprechende

. ‘Befugnis, sondern eine Verpflichtung des Gerichts begriindet

*- hat (Stein-Jonas-Schénke aal § 293 Anm III; RGZ 126, 196
/Z027) . Bin Verstoss gegen diese Pflicht bildet éine Gesetzes-
vérkétzung nach §§ 549, 559 2P0, auf die die Revision Bestiitzt
werden ‘kann. Seiner sich aus § 293 2P0 ergebenden Pfllcht Zur
vollstindigen Ermittlung des einschlégigén dsterreichischen
Rechts ist das Berufungsgericht ersichtlich nicht nachgekommen.
Es hat n#mlich ausweislich der Entscheidungsgriinde des ange-
‘fochtenen Urteils lediglich die Verordnung vom 15. Januar

1948 (ssterr. EGBL 263 Nr 39) Veriicksichtigt, durch die die

in § 14 Abs 1 vorgesehene Frist bis zum 31. Dezember 1948
verléngert war. Es hat dagegen iiberselen, dass durch die VO
vom 21. Hai 1949 (&sterr. BGBL 1949, 667 Nr 136) eine Verldn-
gerung bis zum 31. Dezember 1949, durch die VO vom 21. Pebru-
ar 1950 (&sterr. BGBl 1950, 303 Hr 72) eine Verléngerung bis
gum 30. Juni 1950, durch die VO vom 24. Kai 1950 (¥sterr. BG&B1
1950, 591 Nr 122) eine Verlingerung bis zum 31. Dezember 1951,
durch die VO vom 8. Hovember 1951 (&sterr. BGBl1 1951, 1192 Nr
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257) eine Verléngerung bis 3o0. Juni 1952, durch die VO K
vom 27. Mai 1952 (@sterr. BGBL 1952, 377 Nr 111) eine Ver- T
lingerung bis 30. November 1952, durch die VO vom 21. Okto-
ber 1952 (8sterr. BGBl 1952, 563 Rr 200) eine Verléngerung
bis zum 3o0. Hovember 1953 und durch die VO vom 18. Hovember
1953 (&sterr. BGB1 1953, 965 Hr 167) eine Verlidngerung bis
“gum Jo. Juni 1954 erfolgt war. Da das Berufungsgericht sich
die dsterreichischen Bundesgesetzbléitter von 1947 und 1948,
auf die es in dem angefochtenen Urteil ausdriicklich Bezug ge-
nommen hat, hat beschaffen kinnen, ist der SchluB gerecht-
fertifit, dass inhm auch die Bundesgesetzblétter fiir die fol-
-genden Jahre zuginglich gewesen sind. Es .handelt sich um

die amtlichen Gesetzblitter.eines deutschsprachigen Nachbar-
landes, die das Berufungsgericht. ohne Schwierigkeit hiitte
erhalten und benutzen kdnnen. Die angefithrten in ihnen abge-
druckten Verordnungen héitte deas Berufungsgericht daher nicht
unberiicksichtigt lassen diirfen und. deshald beachten miissen,
dass die PFrist fiir die Einleitung eines Verfahrens vor den
osterreichischen Riickstellungskommissionen am Tage der letz-
ten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht (17. Pe-
bruar 1954) noch garnicht abgelaufen war. Unter diesen Um-

' gtéinden konnte die Kldge mit der vom Berufungsgericht gege-
benen Begriindung nicht abgewiesen werden, denn zur ZAeit derx
letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht waren
die Xldger entgegen dessen Annahme aus dem angegebenen Grunde
«der inspriiche auf Grund des 3. Riickstellungsgesetzes noch
‘nicht verlustig gegangen. ' '

Ob der Versitzende des Berufungsgerichts gemiss § 139
2P0, dessen Verletzung die Revision ebenfalls zuléiasiger-
weise (vgl Rosenberg, Lehrbuch 6. Aufl § 140 III 1 b und
RGZ 159, 33 /51 f£f/) geriigt hat, verpflichtet gewesen wire,
die Xléger auf den vom Berufungsgericht fiir entscheidend
angcschcnen rechtlichen Gesichtspunkt, némlich den Ablauf
- der Prist des § 14 Abs 1 des 3. Riickstellungsgesetzes hin-
guweisen, kann bei dieser Sachlage auf sich beruhen bleiben.

»!
"

. IR R
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5. Wird somit das angefochtene Urteil von der in ihm
gegebenen Begriindung nicht getragen, 'so bleidbt zu priifen,
ob es mit anderer rechtlicher Begriindung aufrecht erhalten
bleiben kann (§ 563 ZPQ). Eine solche Mtglichkeit ist je-
dock nicht gegeben.

a) Die-Anwendung der sachlichen Bestimmungen des Sster-
reichischen  Riickstellurigsgesetzes ‘durch das Berufungsgericht'
- ist nicht durch Art 50 EGBG Ausgeschlossen. ihnliche Anspriich
wie sie das 3. Rilckstellungsgesetz dem Gesch#digten gewdhrt,
sind auch in den -im Gebiet der Bundesrepublik und Berlin gel-
tenden von den westlichen Besatzungsméichten erlassenen
Riickerstattungsbéstimmungen vorgesehen. Das &sterreichische
3. Rilckstéllungsgesetz steht -also mit den durch III Art 3
Nr 1 des Uberleitwigsvertrages ausdriicklich aufrechterhal-
tenen Gesetzen Nr 59 der britischen und amerikanischen Mili-
téirregierung und der Verordnung Nr 120 des franzdsischen Ober-
kormandierenden sowie der ebenfalls weitergeltenden Riicker-
stattungsanordnung der Alliierten Kommandantur Berlin durch-
aug in Einklang und verstisst mithin nicht gegen den Zweck
deutscher Gesetze. Dass die Bestimmungen des &sterreichischen
3. Rilckstellungsgesetzes, durch das die PFolgen von Unrechts-
handlungen wihrend des nationalsozialistischen Regimes be-
seitigt werden sollen, mit dem Sittengesetz vereinbar sind,
‘bedarf keiner weiteren Darlegung. ‘

" b) hus denselben Griinden stehit such Art 12 EGBGB dem

" Anspruch der Kliger nicht entgegen. Der Anspruch der Kliger
ist jedenfalls nach den als deutsche Gesetze geltenden Riick-
"erstattungsvorschriften begriindet, und es spielt in diesem
Zusammenheng keine Rolle, ob ein Anspruch auf Grund der
errterten Vorschriften im Inland nur vor den deutschen Wie-
dergutmachungsbehtrden und nicht.vor den ordentlichen Ge-
richten verfolgt werdén kanmn, denn in Art 12 EGBGB ist le-
diglich darauf abgestellt, dass der gegen einen Deutschen
geltend -gemachte Anspruch aus einer im Ausland begangenen

lich gerechtfertigt ist, dagegen kommt es nicht derauf an,
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ob der Anspruch im Inland im ordentlichen Rechtsweg ver-
folgt werden kann oder ob er in einem anderén Verfahren

geltend gemacht werden miiBte.
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q) Nach dem zur Zeit des Erlasses des Berufungsurtells
geltenden Ssterreichischem materiellen Recht kann der von
den Klégern erhobene Anspruch begriindet sein. Wie das Be-
rufungsgericht in durch den erkennenden Senat nicht nach-
priifbarer Auslggung der Vorschriften des bsterrelchlschen
3. Riickstellungsgesetzes angenommen hat, gewidhrit dieses
jedenfalls einen Anspruch auf Herausgabe der Nutzungen, der
von den Klagerh auad?ﬁcklich geltend gemqpht worden ist.
Nach dem tsterreichischen 3. Riickstellungsgesetz, an dessen
Anvendung das Berufungsgericht durch Vorschriften des deut-
schen Rechts nicht gehindert'ist, ist mithin der snspruch
der Xléger schliissig. Die mehrfach Verlingerte Frist des
§ 14 Abs 1 des Gesetzes ist zwar nach Erlags des angefoch-
tenen Urteils inzwischen abgelaufen. Die Revision macht je-
doch ausdriicklich geltend, dass die Kldger rechtzeitig das
vorgesehene Verfahren eingeleitet haben.

d) Ob.der nach Erlass des Berufungsurteils in Kraft ge-
tretene Gsterreichische Staatsvertrag vom 15. Mai 1955 die
Klage zu PFall bringt, wie die Revisionserwiderung meint, kann
der erkenmnende Senat auf Grund der bisher festgestellten Um-
stéinde nicht entscheiden. In Art 2% Abs 3 des Staatsvertrages
hat Osterreich allerdings im eigenen Namen und im Namen der
8sterreichischen Staatsangehdrigen auf alle am 8. Mai 1945
noch offenen Forderungen gegen deutsche Staatsangehdrige ver-
zichtet. Ob dieser Vergzicht sich auch auf die geltend gemach-
te Porderung bezieht, léisst sich aber schon deshalb nicht ab-
schliessend beurteilen, weil nicht feststeht, ob die Kliéger
die §sterreichische Staatsangebdrigkeit besitzen.

e) Bei dieser Sachlage kann deshalb das angefochtene
Urteil keinen Bestand haben, ohne dass es auf die weiteren
Riigen der Revision noch ankomant, sondern es muss aufgehoben i
wérden. Gleichzeitig ist die noch nicht spruchreife Sache
an das Berufungsgericht zuriickziiverweisen. Fiir die neue Ver-
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hgndlung sei bemerkt dass das Berufungsgericht, soweit es
sich um die Auslegung tsterreichischen Rechts handelt, an
seinen in dem angefochtenen Urteil eingenommenen Standpunkt
nicht gebunden ist. Es wire beispielsweise nicht gehindert,
seine Ansicht tiber die Bedeutung der Vorschrift des § 14 Abs
1 des 3. Riuckstellungsgesetzes zu &ndern. Die Parteien sind
daher nicht gehindert, in der neuen Verhanﬁlung die im Re-
visionsrebﬁtszug'vorgetragenen Gesichtspunicte dem Berufungs-
gericht zu unterbreiten. Das Berufungsgericht wird auch er-
neut zu priifen haben, falls die Entscheidung hiervon abhéngen
sollte; ob dié'in'der‘Hilfébégrﬁn&ung liegende Klageiindemung ‘
als sachdienlich zugulassen ist, wobei -dié in BGHZ 1, 65

[70 £;7 gegebenen Hinweise in Betracht su ziehen sind.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Rev1sion ist aus
:Zweckmﬁssigkeitsgrﬁndqg dem Berufunssgericht ibertragen worden.

Dr. MeiB . .Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar

. - . Dr.K.E.Meyer - Hanebeck
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