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Geagtz:

‘Rechtseatzi

Aktenzeichen, VI ZR 138/52 .
Urteil des ﬁGH vom 31. Mirs 1954 ’ !pmmergericht_Berii&'

'1-

"den der Mitteilends erwarten kann,

BGB § 826

Die Mitteilung unglinetiger wahrer Tatsachen ah den -
KEreditgeber eines Dritten kann sittenwidrig sein
und den Mitteilenden zum Schadensersats verpflichj:_ig
ten, wenn sie chne eigenes Interesse aus unsach- !
lichen Beweggrundgn zu dem Zwecke erfolgt, dem ~~qﬁ§
Dritten—Schaden zugufligen. Ist der mit einer—sol-
chen Mitteilung verfolgte 2weck nicht sittenwidrig, -
sb kann eine Bchadensermatzpflicht dannm bestehen,‘“
wenn der durch die Mitteilung dem Dritten zugeflg- i
te Schaden ganz auBer Verhdltnis zu dem Nutzen atghﬁ,
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Verkiindet TERR S -y

am 31, Mirs 1954 A

Justizasaiaten%
als Urkundsbeamter
der Geachidftsstelle

-Im' Napen des Yolkes

In dem Rechtsstreit

des Graphikers Josef DU in 3-_» .
-1l E, - D2

lee

. Kliigers, Berufungskliligers und
Revisionsklégers,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (ENNNNENGNGNNNND -
gegen
die Inhaber der Pirma Christian BN,

1. Karl VONSNEE in SUNIED O AGEENotrate @,
2. Prau Hildegar geb. VN in SO,

3. Sabine VHENNN-EONN: daselbst,
4. Reinhilde WNNP-MYWIEND, daselbst,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

~ ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NN -

hat der VI. 2ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mﬁndﬁ%%a
Verhandlung vom 31. Mirz 1954 unter Nitwirkung der Bundesrichff'é‘ﬂ
Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr. Meyer, Hanebeck und Dr. Kadf™

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil Ky
des 9. Zivilsenats des Kammergerichts in Ber- RE
lin vom 30. Mai 1952 aufgehoben. %

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, .
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. S8

: Von Rechts wegen E
- mmiy : "'L’:i’.""



‘Das letzte Urteil des Oberléndesgerichts in Stuttgart in .

‘Alleininhaberschaft an der Firma Anton DD auf seine

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

?
e

)

Tatbestands

Der Kliger, der unter der Firma Anton D@D ein

-elgenes Druckerei- und Verlagsunternehmen mit dem Ha’u.pt-—

sitz in K@D betriedb, war seit 1937 Kommanditist der

* Firma Christian B, eines gleichartigen Unternehmens

in SO, dcesen jetzige Inhaber die Beklagten sind.
Durch Vertreg vom 12. Oktober 1940 wurde die Pirma Chri-
stian B in eine offene Handelsgesellschaft umgewan~
delt und der KlHger als Gesellschafter in die Firma aufge-
nommen. Bald nach dem Abschluss diesea Vertrages kam

es gu Streitigkeiten gwischen dem nb‘.ger und den enderen
Gesellschaftern. Auf die Klage des Erstbeklagten und des
damaligen Mitgesellschafters Verlagsbuchh#ndler Agﬁa
V@I, der in dem jetzt anhiingigen Rechtsstrei? ur%prung—
lich mitverklagt war, Jedoch nach Klageerhebung veretorhen
und von den librigen Beklagten beerbt worden ist, wurde durch'.
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rechtskriiftige Urteile des Land- und Oberlandesgerichts in o5l
v H

Suttgart festgestellt, dass der Gesellschaftsverirag vom

12, Oktober 1940 nichtig ist, und der jetsige Kliger aus der _

Komﬁlanditgesellscliaft Christian B@P ausgeschlosaen.

dem Vorprozess ist am 7. September 1950 verkiindet worden.

Die Kosten dieses Rechtsstreits wurden dem Jetzigen Kliger i

auferlegt.

Ber KXlHger hatte bereits durch notariellen Vertrag
vom 10. Februar 1944 mit Wirkung vom 1, Januar 1944 die

Ehefrau libertragen. Die Geschiiftsiibertragung war in dem
Handelsregister des Amtsgerichts in Koblenz jedoch erst

am 23. Juli 1948 eingetragen worden, da die Vertragsurkunde ’~ '
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infolge der Kriegsereignisse verlorengegangen
durch Beschluss des Amtsgerichts Berlin-Mitte v
April 1947 ersetzt worden war,

Seit Sommer 1949 betrieben die damaligen LE8N
Firma Christian BENEEY gegen den Kliger auf Gr'k [
Kostenfestsetzungsbeschlusses fiber rund 5500 DM daa Offen—
barungseidverfahren, da sie Zahlung der fes_tses%tzten -
Kosten von ihm nicht erlangea—konnten. . ¢

Am 26, September 1950 richtete die Firma CHristian -
B@R ein von dem damaligen Mitinhaber Alfred "
unterseichnetes Schreiben arn die Bejllp V

Pirma Anton D@, das folgenden Wortlaut hat:

"Da wir gegen J. D ), wohnhaft in Bo?-‘
0* &allee @, das Offen-

- baz'ungseidvertahren betreiben und gegen ihn
- grissere Forderungen haben, bitten wir. um Mit-
‘. teilung der Anschrift des Druckerei-Batriebes
Anton y den er am 23. Julil 1948 laut
Ausgug aus dem H&n&elsggister des Amtsgerichts
Koblenz, Abteilung A 2 rilckwirkend .
Januar 1944 auf seine Ehefrau Ella Dﬁ.
- geb. Ba— ibertragen hat."

'In dieser Zeit stand den Inhabern der Pirma chriatiala -
B auveser dem erwihnten Koatenerstattungsanspruch in _

HShe von rund 5500 DM noch ein weiterer Koeteneratattu.nga-.

anspruch in Hhe von 5484,20 DM gegen den ntgger U,
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forderungen von einigen 100.000 DM gegen die Beklagten s
habe. Mit dem teils unwahre, teils gerarbte Angaben enthal—- N
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tenden b8sartigen Brief vom 26. September 1950 hitten -
die damaligen Inhaber der Firma Christian BUEMN ledig- :

* 1lich die Absicht verfolgt, den Kléger und die Firma Anton ‘:_‘;
DO bei der V@lbank, die dieser Firma Kredite ge- s
geben und zugesagt hatte, in schleohtes Licht zu setzen -

- und ihnen Schaden susufiigen. Das sei ihnen auch gelungen. R
Die V@lfbank habe nach Erhalt des Briefes sofort die 12

. Bine solche Abtretung sel daraufhin erfolgt. Mit der

|
|

Kredite gesperrt; dadurch sei der Firma Anton DS
ein sehr grosser Schaden entstanden. Wegen dieses Sohadens. ‘_ -
habe die Pirma DEEJIR ihn verantwortlich gemacht. Er habe  :f
sich bereit erklirt, den Schaden gu ersetzen, wenn ihm :
alle Anspriiche gegen die Beklagten abgetreten wiirden.

Klage verlangt der Kliéger einen Teilbetrag des Schadens
in H6he von 6100 DM nebst Zinsen.

Die Beklagten haben den Anspruch nach Grund und
Betrag bestritten. Die Anfrage bei der V@lljbank habe
nur den Zweck gehabt, die.Anschrift der Firma Anton
DD zu erfahren, die damals nicht bekannt gewesen
gei. Sle hitten nur die Anschrift der Privatwohnung
des Kllgers und seiner Bhefrau gekannt und h#tten nicht
gewusst, da8 die Firma Anton DEMENEE in demselben Hause
be'trieben wurde. Hilfaweise haben sie mit der ihnen gegen
den-Kliger zustehenden Auseinandersstzungsforderung awf-
gerechnet, die nach ihrer Behauptung den gegen den Kllger
inzwischen in einem welteren Rechtasstreit eingeklagten
Betrag von 50.000 DM erheblich tibersteigen soll.

Das Lendgericht hat die Klage abgewieaen, das Ksmmer-
gericht die Berufung des Kliégers zuriickgewiesen.




- ner bereits Schaden genommen habe und das Offenbarungseidver- .

- wenn er andere Geschiftskontrahenten seines Schuldners wahr—',.

-ﬂ‘.«':-- .

Mit der Revision verfolgt der Kliiger den geltend ge-
machten Schadensersatzanspruch weiter, widhrend die Beklagten
um Zurtickweisung der Revision bitten.

W

Entaeheidunggggﬂndes

£t

»

Die Revision ist begrﬁndqt.

.

‘. Es kann dahingestellt bleiben, ob dem Berurungagericpf

' darin gefolgt werden kinnte, daB'sich der geltend gemachte

Schadensersatzanspruch nicht auf die Vorschriften der §§ 823,
824 BGB stiitzen lasse, denn nach den vom Berufungsgericht ge-
troffenen Festatellungen kann jedenfalls eine Schadensersatgz-
pflicht der Beklagten aus § 826 BGB nicht verneint werden.

2, Zu dieser Haftungsgrundlage hat das Berufungsgericht
ausgefiihrt: Es kinne dahingestellt bleiben, ob der Erstbeklag-
te und der Rechtsvorginger der iibrigen Beklagten mit dem Briei

-nur die Absicht verfolgt hiétten, die Anschrift der Firma Antoﬁ

DA zv. erfahren, oder ob sie die Absicht gehabt hitten,
die Bank uber die gesamten Vorfille aufzukléren. Der Inhalt

des Briefes habe der Wahrheit enteprochen. Es sei aber nicht :a
einzusehen, weshalb die Mitteilung wahrer Tatesachen an eine 'f
L

Bank sittenwidrig sein sollte, selbst wenn sich der Mittei-~
lendé der méglichen schldlichen Folgen fir einen anderen be-
wubt sel. Es sei hierbei zu bedenken, daB das Wirtachaftalaben

“immer wieder durch Schuldner geschddigt werde, die ihren Ver—

pflichtungen nicht nachkommen. Wer durch einen solchen Sohuld-

AR PV

fahren durchfilthren miisse, handle keineswegs sittenwidrig,



Wirtschaftskreise gebiete vielmehr gerade solche Warnungen.

sicht verfolgt wurde, die V@lllbank iiber die gesamten Vor-

_ verstoSen kann (RG WarnRspr 1914, 262 /2637 Wr 186; BGB
RGRK 10. Aufl § 826 Anm 5 n). In dem in SeuffArch 59, 183
/1847 Nr 103 abgedruckten Urteil hat das Reichsgericht aus-

- griff in dessen VermSgensaphire, der danr rechtswidrig sei,

"—
{

heitagendB verstéindige. Daa.begechtigte Interesse weiter

3. Auch wenn dem Berufungsgericht darin gefolgt wird,
da8 die in dem Schreiben vom 26. September 1950 angeflihrten’
Tatsachen wahr sind - schon insoweit geben seine Ausfihrun-
gen Anla8 zu Zweifeln - so vermgen doch seine Darlegungen
die Abweisung der Klage nicht zu rechtfertigen, wie die

Revision mit Recht geltend macht. _

a) Wird davon ausgegangen, da8 mit dem Brief die Ab~

giinge aufzukliren, so wirden die vom Berufungsgericht ange-
fihrten Grinde eine Schadensersatzpflicht der Beklagten aus
§ 826 BGB nicht ausschliessen. In der Rechtsprechung des

Reichsgerichts ist anerkannt, da8 auch die Mitteilung wahrer
Tatsachen unter besonderen Umsténden gegen die guten Sitten

o d

&5

gesprochen, daB eine Mitteilung, welche jemand einem anderen ~

iber einen Dritten unberufen, ohne ein beieohtigtes Interesé&fa
wahrzunehmen, lediglich in der Absicht macht, den Dritten M
gu schidigen, auch dann als dolose und gegen die guten Sittdﬁiﬁ
verstoSende Handlungsweise erscheinen k¥nne, wenn sie wicht ° 2
tatsiichlich auf Unwshrheit beruhe. In derselben: Entschei- '“_
dung ist weiter betont, wenn ein unberufener Dritter die - ¥+
Willénsrichtung des Kreditgebers absichtlich gum Nachteil %
des Kreditbediirftigen beeinflusse, so bedeute das einen Egﬁé‘zz
wenn er einem verwerflichen Zwecke diene. Nach diesen von "*ﬁ*
der Rechtsprechung entwickelten Grundsitzen, denen sich der"“ﬁ
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- ain und die auf Grund einer solchen Warnung zu befﬂrchtend‘é‘
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erkennende Senat anschlieBt, kommt es fiir die Entscheidung
des Rechtsatreits mithin darauf an, ob die Firma BN ein -
berechtigtes Interesse wahrnahm, wenn die Mitteilung an die
V@vank dem Zweck diente, die V{llllbank aufsukléren,
' Aoosad

b) Zu einer Aufkldrung der VEilbank, wie sie durch ‘
das Schreiben vom 26. September 1950 erfolgt ist, hatten die
Inhaber der Pirma Ghristian BEEEEER hier keinen triftigen
Anla8. Nicht ihr Schuidner, der Kléger, sondern dia deaaen;;

\

Ehefrau gehtrige Firma Anton DU war Kreditnehmper der
V@Mvank. Eine Warnung vor dem Kliger muBte di aﬂ%;gﬂq;,die »
V@lloank ohne Interesse sein. Diese konnten nur die Ver-

hﬁltnisse der Pirma Anton DY interessieren. Mit dieser
Fifma hatten die Inhaber der Firma Christian B aber A
noch keine ungﬂnatigen Erfahrungen gemacht, die sie der Vq
bank hittenmitteilen kbnnen. Die Erwlgungen des Berufungs- -
gerichts, mit denen diesea die Unbedenklichkeit des 30hrei~.‘—~
bens zu rechti’ertigen versucht hat, sind daher schon aus
diesem Grunde nicht stichhaltig. Das Berufungagericht ha'b ‘
verkannt, daB die Inhaber der Pirmas Christian BENNg zu
einer Warnung der V@llbank vor der Firma Anton DENEND tiber
haupt nicht berufen waren., Sie hatten keinerlei Veranlassun :
an die v‘ank, mit der sie keine geschlftlichen Beziehun—
gen unterhielten, heranzutreten, um sie vor der Firma Anton '
D- oder vor dem Kliiger su warnen. Ein eigenes In‘tereéiiéf
der Tnhaber der Pirma' Christian BGNEM en einer solchen
Warnung ist ebenfalls nicht ersichtlich. Da nach ihrer ,

eigenen Darstellung die Firma Anton D@D woiterhin die -
Iobensgrundlage fiir den Kléger geblieben war, konnten : "“:
die Warnung der Kreditgeberin dieser Pirms vor ihrer Kun- "

.
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Krbditsperre leicht dazu flihren, dem Kliger diese Lebens- .
grundlage zu entziehen und damit die Aussicht seiner Glat?.bi'"
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) nichten oder entscheidend zu sch¥digen (vgl BGB RGRK aao).

dern. Wurde aber von ihnen durch die litteilung an die .
V-bank weler ein eigenes berechtigtes Interesse noch ein
berechtigtea Interesse der Bank wahrgenommen, so liegt es

nahe angunehmen, da8 sie aus unsachlichen Beweggriinden und . ::=
lediglich in der Absicht gehandelt haben, den KlHger und_dia
Firma Anton DIl zu schidigen. Ein derartiges Handeln

k3nnte aber fon der Rechtsordnung nicht gebilligt werden. ﬁi{
Wenn auch keine allgemeine sittliche Pflicht besteht,
Handlungen stets zu unterlassen, wenn sie einem anderen . ’ﬁ

gum Schaden gereichen (vgl RGZ 138, 373 /%167), so liegt )
doch der Tatbestand einer gzum Schadenseraatz verpflichtenden h

sittemvidrigen Vermtgensschidigung im Sinne des § 826 BGB .
Jedenfails dann vor, wenn jemand ohne eigenea berechtigtes ‘

‘Intereasa einem Dritten wahre Tataachen {ibexr einen anderen:* “

nur (feahalb mitteilt, un diesen in seiner Existens szu ver- g “
Sollte also, wie das Berufungsgericht unterstellt, der Brie}m
‘vom 26. September 1950 in Wahrheit zu dem Zweck geachrieben U
‘seip, die V“anlc vor der Firma DGR zu warnen, 8o ool
wiirde dieser Unstand die Sittenwidrigkeit dea Handelns nicht m
auauchlieuen. i

i‘) Allerdinga hat das Berufungsgericht zu Beginn dieseg
Teiles def Entacheidungegrlinde beiliufig bemerkt, den Bekla ‘
ten kinne nicht widerlegt werden, daf mit dem Brief vom T

26. September 1950 nur der Zweck verfolgt worden sel, die

Anschr ift. der Pirma Anton DS zu erfahren. Ein solcher "




forderlich, da8 der Handelnde die Absioht hat und sich bewuﬁ%‘

‘ein Brief mit derartigem Inhalt an den Kreditgeber einer Fiff

e pabs i
o »
\’a;?‘;: 5‘!2

N Mmmwtml

bleidt zu prfifen, ob micht das zu diesem Zweck verwandte
Mittel sittenwidrig gewesen ist (BGB RGRK § 826 Anm 2),
Wenn auch die Verfolgung des eigenen Interesses, wie ange- ‘
fiihrt, nicht schon deshalb wider die guten Sitten verstyBt,
weil sie einem anderen zum Schaeden gereicht, so geht es .
doch nicht an, kaltbliitig die wirtschaftliche Existenz eines
anderen zu vernichten, nur um auf bequeme Weise eine Auskunft
zu erhalten, die sich unschwer auch suf andere Weise beschafl‘
fen 1HBt, ohne derartig einschneidenden Schaden fiir den ande-r
ren herbeizufiihren. Eine billige Riicksichtnahme auf die In- 1
teressen anderer derf bei der Verfolgung eigener Interessen
nicht auBSer acht gelassen werden, und es bedeutet deshald }
!

" einen VerstoB gégen die guten Sitten, wenn der Nutzen durch

des angewandte Mittel fiir den von ihm Gebrauchmaohenden gang
auer Verhilinis zu dem einem Dritten sugefiligten Schaden steh
Dies gilt insbesondere dann, wenn sich das Ziel, dem die Hand-
lung dient, in zumutbarer Weise auch auf einem anderen Wege :
erreichen léBt, ohne dem Dritten derart erhebliohen Schaden

zuzufﬂgen.

d) ob Alfred W@ nit dem Brief vom 26. September 198
die Absicht verfolgt hat, den Kldger oder die Firma Anton
DGR wirtschaftlich zu vernichten, was die Beklagten be-‘-""
stritten haben, kommt es nicht an, denn es ist nicht er-

ist, er verstofe mit ‘seiner Handlung gegen die guten sitten,‘é
es geniigt vielmehr, daB er die Tatumstlinde gekannt hat, die
sein Handeln sittlich verwerflich machen (BGB RGRK &R0}, soéa
eine besonders grob fahrlissige Hendlungsweise kann sich ai¥’
Versto8 gegen die guten Sitten darstellen (RGZ 90, 106). :l)aﬁ_zr

wie er hier in Prage steht, geeignet iset, eine ltreditsperre
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herbeizufiithren und dadurch eine wirtschaftlich auf Kredit
angewiesene Firma in ihrer Existenz zu bedrohen, liegt so
klar auf der Hand, daB8 an einer besonders groben Fuhrlﬂssig—
keit des damaligen Mitinhabers der_Beklagten Jjedenfells
nach deren bisherigem Tatsachenvortrag nicht gezweifelt
werden kann, Angesichts der von dem Berufungsgericht bisher
getroffenen Peststellungen liegt auch die Annahme nahe,
daB der Mitinhaber der Beklagten den Vorsatz oder doch Jede
falls bedingten Vorsatz gehabt hat, dem Kldger oder der

Firma Anton D@l Schaden zuzufiigen.

‘fﬁiiééi&i

- Die Sittenwidrigkeit des Handelns und die Schuld des )
Mitinhabers der Beklagten. ktinnen daher mit der vom :Berufunga—- 1
gericht gegebenen Begrundung nicht ausgeschlossen werden. ¢ ﬂ”f

'a 4. Das angefochtene Urteil beruht mithin auf einer Ga—
aetzesverletzung BEs kann auch nicht mit anderer Begrﬁndung
aufrecht erhalten bleiben (§ 563 zP0). Zwar hat das Beru~- * il
fungsgericht angenommen, die unscharfen Angaben in dem Brief ¥
Uber die riickwirkende Ubertragung des Geschlfts seien fiir “*ﬁ
die von der Viiliiibank nach der Behauptung des Klégers tiber N
die Firma Anton D@l verhingte Kreditsperre nicht urstch- S
lich gewesen. Daraus ergibt sich aber noch nicht, daS8 der

. Gesamtinhalt des Briefes, auf den es im Rahmen des Ansprucﬁg'
aus § 826 BGB ankommt, auf den von dem Xii#iger behaupteten i
Beschlu8 der V@EMWbank, den Kredit zu sperren, ohne Ein-
flu8 gewesen ist. Es erscheint auch trotz der von der
Revisionserwiderung hervorgehobenen Taisache, da8 der
.V@vank am 29, September 1950 ein von den Inhaberan der
Firma Christian B@P erwirkter Arrestbefehl und Pfind .
beschluB gegen den KlHger zugestellt worden sind, nicht auss
geschlossen, daB gerade der Brief vom 26. September 1950 di% iy
Vllllbank zu der Kreditsperre veranlaSt hat. v
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Das angefochtene Urteil muS8te daher aufgehoben werden
(§ 564 Abs 1 ZPO). Eine Entscheidung in der Sache selbst ist

dem erkennenden Senat nicht mtglich, da noch weitere tats&ch—-’

liche Aufkllrung erforderlich ist. Es steht bishér auch nicht
fest, ob der Firma D@ durch den Brief vom 26. September
1950 tatskichlich ein Schaden entstanden ist. Die Beklagte hat
dies ausdriicklich bestritten. Sollte das Berufungsgericht auf
Grund der neuen miindlichen Verhandlung zu dem Ergebnia gelan-
gen, daB der Brief einen Schaden der FPirma DUNNNED zu Folge
gehabt hat, zu dessen Ersatz die Beklagte verpflichtet ist,
g0 kann ein Grundurteil dennoch nur dann ergehen, wenn auch
unter Berlicksichtigung der von den Beklagten erkl¥rten Auf-
rechnung mit der angeblichen Gegenforderung eine hohe Wahr-
scheinlichkeit dafiir spricht, daB dem XlHger auf alle PFHlle
noch ein Schadensersatzanspruch gegen die Beklagten zusteht.
Gen#d8 § 565 Abs 1 ZPO war deshalb die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht gzurtick-
zuverweisen. Diesem ist auch die Entacheidung tiber die Kosten
der Revision liberlassen worden. '

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar Dr. K.B. Meyer
Hanebeck Dr. Kaul
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