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Der V1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1979 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Scheffen,
Dr. Steffen, Dr. Kullmann und Dr. Ankermann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes
wird das Urteil des 9. Zivilsenats des Kammer-
gerichts Berlin vom 14, April 1978 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als es zum Nachteil
des beklagten Landes erkannt hat.

In diesem Umfang wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch liber

die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 3, Dezember 1972 wurde der Klidger im Stddtischen
Krankenhaus S. des beklagten Landes von der Arztin Dr. I.
am Blinddarm operiert. Der frilhere Zweitbeklagte Dr. C.
wirkte als Anaesthesist mit. Es kam zu einem Narkose-
zwischenfall, weil der Sauerstoffdruck am Narkosegerit
voriibergehend erheblich abfiel. Dadurch hat der Kliéger,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

wie er behauptet, erhebliche Gesundheitsschidden er-
litten. Er verlangt deshalb vom beklgten Land, ge-
stiitzt vor allem auf § 831 BGB, Schmerzensgeld und
Feststellung, daB es neben dem friiheren Zweitbeklag-
ten zum Ersatz seines Zukunftsschadens verpflichtet
sei.

Das beklagte Land bestreitet eine schuldhafte
Fehlhandlung des frilheren Zweitbeklagten und deren
Ursdchlichkeit fiir die Gesundheitsschidden des Kligers.
Es hat dariiber hinaus im ersten Rechtszug behauptet,
der Chefarzt seiner Klinik sei ein hoéhqualifizierter
Wissenschaftler, auf dessen Zuverldssigkeit und Sorg-
falt es bei der Uberwachung des nachgeordneten &arzt-
lichen Dienstes habe vertrauen diirfen. In der Berufungs-
begriindung hat es weitere Tatsachen iliber die Organisa-
tion und die Qualifikation des drztlichen Dienstes vorge-
tragen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.
Die Berufung des beklagten Landes, mit der es sich
nur noch gegen seine Verurteilung zum Ersatz des imma-
teriellen Schadens gewandt hatte, ist im wesentlichen
dine Erfolg geblieben, Mit der Revision verfolgt das be-
klagte Land seinen Klageabweisungsantrag weiter,

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht stellt fest, die Gesundheits-
schiddigung des Kldgers sei auf eine wdhrend der Operation
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eingetretene Unter wersorgung mit Sauerstoff zurlickzu-
fihren., Dafir sei Dr. C. verantwortlich. Aber auch

das beklagte Land sei dem Kldger zum Ersatz des durch
ihren Verrichtungsgehilfen Dr. C. zugefiigten immate-
riellen Schadens nach § 831 BGB verpflichtet, weil es
sich nicht entlastet habe. Insoweit sei das erstin-
stanzliche Vorbringen nicht ausreichend. Das ergidnzende Vor-
bringen in der Berufungsbegriindung diirfe nicht zuge-
lassen werden, weil seine Bericksichtigung die Erle-
digung des Rechtsstreits verzigert hdtte, eine solche
Verzégerung auch nicht durch vorbereitende Anordnungen
habe vermieden werden kdnnen. Das beklagte Land habe
nicht dargetan, daB das Unterlassen dieses Vortrages
in erster Instanz nicht grob nachlédssig gewesen sei.

II.

Das hdlt den Verfahrensriigen der Revision
nicht stand.

1. Unbegriindet sind allerdings die Angriffe
der Revision, soweit sie sich gegen die Feststellung
des Berufungsgerichts wenden, die sich nach der Ope-
ration bei dem Klédger zeigende Gehirnschddigung sei
auf Fehler des als Anaesthesist fungierenden Dr. C.
bei der Kontrolle und Bedienung des Narkosegerdts zu-
rickzufihren.

Ob das beklagte Land dies iiberhaupt noch in
Frage stellen kann, nachdem es sich mit seiner Berufung
nur noch gegen seine Verurteilung zum Ersatz des imma~
teriellen Schadens nach §§ 831, 847 BGB gewehrt hat,
kann offenbleiben., Jedenfalls hat das Berufungsgericht



den Sachverhalt insoweit fehlerfrei festgestellt.

Es stiitzt sich auf das schriftliche Sachverstindigen-
gutachten des Prof. Dr. H., eines erfahrenen Narkose-
spezialisten, das dieser miindlich erl#utert hat. Die
Annahme des Berufungsgerichts, er sei sachkundig genug,

um gerade Narkosezwischenfidlle und deren Folgen beur-
teilen zu kénnen, ist nicht zu beanstanden. Sein Gutachten
steht nicht im Gegensatz zu dem vom beklagten Land zu

den Akten iiberreichten Privatgutachten des Neurologen

Prof. Dr. B., der,indes ohne genaue Kenntnis des Operations-
verlaufes, theoretische Moglichkeiten einer postnarkotischen
Hirnschddigung des Kligers diskutiert hat. Die Tatsache, daB
dem gerichtlichen Sachverstidndigen der von Prof. Dr. B.
verwandte und erklérte Ausdruck "Dysfunktion der Blut-
hirnschranke" unbekannt ist, wie er erklidrt hat, mus

nicht gegen seine Sachkunde sprechen und nétigte deshalb
das Berufungsgericht nicht zur Einholung eines Obergut-
achtens (vgl. BGHZ 53, 245, 258). Aufgrund der tatsdch-
lichen Umstédnde, die es festgestellt hat, insbesondere

des zeitweisen vdlligen Ausfalles der Sauerstoffzufuhr
wihrend der Operation, erscheinen ndmlich die SchluB-
folgerungen des Sachverstiindigen auf die Ursichlichkeit
dieses Narkosezwischenfalles fiir die Hirnschiddigung des
Kldgers plausibel. Das Berufungsgericht konnte ihnen im
Rahmen seines tatrichterlichen Ermessens ohne Rechtsver-
stoB den Vorzug geben vor theoretischen Erdrterungen
dariiber, ob es auch ohne Unterbrechung der Sauerstoff-
zufuhr wihrend der Operation zu den beim Klédger beobachte-
ten Ausfallerscheinungen hdtte kommen kénnen.

2. Das Berufungsgericht hat aber, was die Revision
mit Recht riigt, das Vorbringen des beklagten Landes in
der Berufungsbegriindung, mit dem dargetan werden sollte,




daB die verantwortlichen und beteiligten Arzte sorg-
fidltig ausgewiihlt und ausreichend iiberwacht worden
waren, zu Unrecht als verspidtet gemiB § 529 Abs., 2
Satz 1 ZPO a.F. (hier noch anwendbar nach Art. 10
Ziff. 3 der VereinfNov.vom 3. Dezember 1976) zuriick-
gewiesen. |

a) Zutreffend ist allerdings der Ausgangspunkt
des Berufungsgerichts, das Vorbringen des beklagten
Landes im ersten Rechtszug habe nicht ausgereicht um
darzutun, da88 es mindestens den leitenden Arzt nicht
nur ordnungsgemii8 ausgewdhlt, sondern auch iiberwacht
habe. Insoweit fehlte es schon an Jeder Darlegung, in
welcher Weise das beklagte Land selbst und_der von
ihm jedenfalls hinsichtlich der Grundziige der Organi-
sation zu kontrollierende zustindige Chefarzt die
Uberwachung des nachgeordneten #rztlichen Dienstes
gewdhrleistet hatten, wozu auch die Kontrolle und Be-
dienung des Narkosegeriites gehdrten (vgl. dazu das
Senatsurteil vom 11. Oktober 1977 - VI ZR 110/75 -
VerskR 1978, 82).

b) Indessen hat das beklagte Land hierzu in der
Berufungsbegriindung einen ausfiihrlichen Tatsachen-
vortrag gebracht und unter Beweis gestellt. Damit hatte
es nunmehr die Voraussetzungen fiir eine Entlastung
nach § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB ausreichend dargetan;
denn das in das Wissen der benannten beiden Zeugen ge-
stellte Vorbringen konnte fiir den Nachweis einer Ent-
lastung erheblich sein. Auf etwaige Liicken hitte das
Berufungsgericht das beklagte Land nach § 139 ZPO hin-
weisen miissen. Die Zuriickweisung dieses neuen Vorbringens

als verspitet nach § 529 Abs. 2 Satz 1 ZPO a.F. war rechts-
fehlerhaft.



aa) Die Zulassung dieses Vorbringens hitte ent-
gegen der Meinung des Berufungsgerichts die Erledigung
des Rechtsstreits nicht verziogert. Die Beurteilung
dieser Frage ist im Revisionsverfahren nachpriifbar
(Senatsurteil vom 7. Oktober 1966 - VI ZR 33/65 -
VersR 1967, 60, 61 m.Nachw.; BGH Urt. vom 26. Ju-
ni 1975 - VII ZR 279/74 - NJW 1975, 1744, 1745).

Die Berufungsbegriindung vom 5. Oktober 1977 ist
am 7. Oktober 1977 bei dem Berufungsgericht einge-
gangen. Am selben Tage ist Verhandlungstermin auf den
14, Mdrz 1978 anberaumt worden. Das Berufungsgericht
hatte nun gemidB §§ 523, 272 b ZPO a.F. alle Anordnungen
zu treffen, die angebracht schienen, den Rechtsstreit
tunlichst in jener Verhandlung zu erledigen. Zu diesem
Zwecke konnte es die vom beklagten Land fiir den neuen
Sachvortrag benannten beiden Zeugen, nédmlich den
Chefarzt der Klinikund eine Oberdrztin, sogleich zur
miindlichen Verhandlung laden, sie hier vernehmen und
damit ohne einen weiteren Beweistermin die streitigen
Punkte des Sachverhalts aufklédren. Wenn aber eine Ver-
zogerung des Rechtsstreits dadurch hdtte ausgeglichen
werden konnen, so muBSte der Vorsitzende oder der Be-

richterstatter eine solche VorbereitungsmaBnahme treffen.

Ihre Unterlassung und die Zuriickweisung des neuen Vor-
bringens als verspdtet begriindet die Revision, wie
der Bundesgerichtshof in stdndiger Rechtsprechung ent-
schieden hat (Senatsurteil aa0; ferner Urt. v. 9. Ju-
ni 1971 - VIII ZR 25/70 - NJW 1971, 1564 = LM Nr. 9
zu § 272 b ZPO). Eine Ausnahme gilt zwar dann, wenn
das neue Vorbringen eine umfangreiche Beweisaufnahme
erfordern wiirde und es sich nicht um bestimmte, klar




hervortretende Streitpunkte handelt, die voraussicht-

lich in der miindlichen Verhandlung geklirt werden kdnnen
(BGH Urt. v. 9. Juni 1971 aa0O; Urt. v. 3. November 1976

- VIII ZR 132/75 - MDR 1977, 221 = Nr. 12 zu LM § 272 b ZPO).
So liegt es im Streitfall aber nicht. Es brauchten nur je-
ne zwei Zeugen vernommen zu werden, die Auskunft iiber die
Organisation und die Kontrolle des drztlichen Dienstes

im Krankenhaus des beklagten Landes geben sollten. Es

ist nicht ersichtlich, daB es sich dabei um eine Beweis-
aufnahme iber "komplexe Sachverhalte" hidtte handeln k¥nnen,
wie das Berufungsgericht ohne nihere Begriindung ausfiihrt.

bb) Selbst wenn jedoch das Berufungsgericht gemeint
haben sollte, die erforderlich werdende Beweisaufnahme
werde nicht nur zeitraubend sein (was allein nicht
zur Zuriickweisung des Vorbringens ausreichen kénnte),
sondern auch zu neuen Beweisantriigen und zu einer in
ihrer Tragweite nicht abschiédtzbaren Ausweitung des Prozefi-
stoffes filhren, hditte es den neuen Vortrag des beklag-
ten Landes beriicksichtigen milssen. Denn dessen Vorbringen
in erster Instanz ist jedenfalls nicht "aus grober Nach-
lidssigkeit" unterblieben. In der Klagebeantwortung hatte
es ausdriicklich auf die Rechtsprechung u.a. des Land-
gerichts Berlin und des Kammergerichts (VersR 1968, 286,
287) Bezug genommen und die Ansicht vertreten, es brauche
nur die sorgfiltige Auswahl des Chefarztes sowie die Tat-
sache darzutun, daf88 dieser seine Aufgaben stets ordnungs-
gemdf erfiillt habe. Unter solchen Umstidnden hiitte bereits
das Landgericht, wenn es die Rechtsansicht des beklagten
Landes nicht teilte und dessen Vortrag zu § 831 Abs. 1
Satz 2 BGB flir unschliissig ansah, die Verpflichtung gehabt,
gemdB § 139 ZPO auf eine Erginzung des tatsichlichen Vor-



trages hinzuwirken. War das unterblieben, dann durfte
das Berufungsgericht dem beklagten Land nicht vorwerfen,
es habe den ProzeB grob nachldssig gefilihrt, da das Unter-
lassen eines weiteren tatsidchlichen Vortrages erkennbar
auf eine seiner Ansicht nach unrichtigen, sicherlich
aber nicht ganz abwegigen Rechtsansicht beruhte.

¢) Das Urteil des Berufungsgerichts beruht auf
dem VerfahrensverstoB8. Es ist mindestens nicht auszu-
schlieBen, da8 es dem beklagten Land gelingt, die Tat-
sachen, die eine Entlastung hinsichtlich ihrer Ver-
richtungsgehilfen begriinden kénnen, mit den von ihm be-
nannten Zeugen auch wird beweisen kdnnen., Ob es sich
dabei allerdings bei der erforderlichen neuen Ver-
handlung und Entscheidung jedenfalls im Verhdltnis
Krankenhaustriger - #drztlicher Dienst, insbesondere
wenn es sich um die Bedienung technischer Gerdite
handelt, mit dem sogenannten dezentralisierten Ent-
lastungsbeweis (vgl. dazu BGHZ 4, 1 ff und Senatsurteil
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vom 17. Oktober 1967 - VI ZR 70/66 - VersR 1967, 1119)
wird begniigen ktnnen, wird, sofern es darauf ankommen
sollte, sorgfédltiger rechtlicher Priifung bediirfen.

Dr. Weber Scheffen Dr. Steffen
Dr. Kullmann Dr. Ankermann
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