
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 137/74 URTEIL Verkündet am
9 . März 1976 
W a l z ,
J  u s  t i  zhaup t S e k re tä r

als Urkundabeamter 
in  dem R e c h t s s t r e i t  der Geechftftaatelle

d e r  Firm a F GmbH,
g e s e tz l ic h  v e r t r e te n  d u rch  den G e s c h ä f ts fü h re r  
E m s t  R f l B B s t r a ß e ,

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in 9

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsanw älte

gegen

den M onteur R o lf W » g f t

K läger und R e v is io n s b e k la g te n 9

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te ; R ech tsan w älte  D res und
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Der VI« Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 9 . März 1976 durch  den 
V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Weber und d ie  R ic h te r  
P ro f . Dr« NüBgens, Dunz, S eh effen  und Dr. S te f fe n

f ü r  R echt e rk a n n t :

D ie R ev is io n  d e r  B ek lag ten  gegen d a s  U r t e i l  
des 9- Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Koblenz 
vom 18. A p r i l  1974 w ird  zurück gew iesen .

Die K osten d e r  R ev is io n  f a l l e n  d e r  B ek lag ten  
z u r  L a s t .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d

Der K läg e r k a u f te  am 5. März 1971 b e i d e r  B ek lag ten  
e in en  g eb rau ch ten  Pkw O pel-A dm iral, B au jah r 1966, zum 
P r e is  von DM 3 .3 0 0 . E r z a h l te  DM 500 an , d e r  R e s t s o l l t e  
in n e rh a lb  von 24 Monaten b e g lic h e n  w erden. Außer einem 
B e trag  von IM 2 9 0 ,-  e rb ra c h te  d e r  K läger k e in e  w e ite re n  
Zahlungen, nach s e in e r  D a rs te llu n g  d e s h a lb , w e il  das 
F ahrzeug  e rh e b l ic h e  Mängel aufgew iesen  und e r  f ü r  e in en  
M otor und w e ite re  R ep ara tu ren  etwa DM 4 .000  a u f  gewandt 
h a t .

Die B ek lag te  l i e ß  den Pkw am 27. Dezember 1971 b e i 
dem K läger ab h o len . E ine an sc h lie ß e n d  von i h r  v e ra n la ß te
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Schätzung  erg ab  e in en  W ert von 225 DM. Der am
10. J a n u a r  1972 eingegangenen  Klage d es K läg e rs  
a u f  Rückgabe des F ahrzeugs gab das A m tsgerich t 
A lte n k irc h e n  durch U r t e i l  vom 31. Mai 1972 s t a t t ,  
und zwar m it fo lg e n d e r  Begründung: Der K läger könne 
gemäß § 861 BGB W iedereinräum ung des B e s i tz e s  v e r ­
la n g e n , w e il  s ic h  d ie  B ek lag te  durch v e rb o te n e  E igen­
m acht in  den B e s itz  des Fahrzeugs g e s e tz t  habe . Der 
K läger habe u n s t r e i t i g  dem W egschaffen des Pkw 's von 
seinem  G rundstück w id e rsp ro ch en . D ie B ek lag te  nahm 
ih r e  zu n äch st e in g e le g te  Berufung durch  S c h r i f t s a t z  
vom 28. August 1972 zurück« Am se lb en  Tag h a t t e  s ie  
den K läger a u f  ge f o r d e r t ,  d as  Fahrzeug b e i i h r  abzuho len .

Nach A bschluß d e r  e r s te n  In s ta n z  b e a n tra g te  d ie  
j e t z i g e  B ek lag te  b e i  dem A m tsgerich t A lte n k irc h en  den 
E rlaß  e in e r  e in s tw e il ig e n  Verfügung des I n h a l t s ,  dem 
je tz ig e n  K läger au fzugeben , den Pkw an den zu s tän d ig en  
G e r ic h ts v o l lz ie h e r  a l s  S e q u e s te r  herau szu g eb en . D iesen  
A ntrag  nahm s i e  jed o ch  a l s b a ld  w ied er zu rück .

In  einem beim L an d g e ric h t Koblenz s e i t  J a n u a r  1972 
anhängigen  V erfah ren  (14 0 206/73) macht d ie  B ek lag te  
Ansprüche a u f  Zahlung des R estkaufp re ises g e l te n d .

Im v o rlie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  v e r la n g t  d e r  K läger 
S ch ad e n se rsa tz  f ü r  d ie  V o ren th a ltu n g  des Pkw’ s in  d e r  
Z e i t  vom 27. Dezember 1971 b i s  28. A ugust 1972. E r 
b ea n sp ru ch t a l s  en tgangene Nutzung t ä g l i c h  DM 2 5»-, 
a ls o  f ü r  246 Tage DM 6 .1 5 0 ,- .  E r b e r u f t  s ic h  a u f  d ie  
R ech tsprechung  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  zu r N utzungsen t­
schädigung  u n f a l lg e s c h ä d ig te r  K ra f tfa h rz e u g e .
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/ f  y

D ie B ek lag te  h a t  den K lageanspruch  nach Grund 
und Höhe b e s t r i t t e n .  Zudem macht s ie  g e l te n d , dem K lä­
g e r  f a l l e  e in  m itw irkendes V erschulden  zu r L a s t ,  da 
e r  s e in e n  R a ten z ah ln n g sv e rp flich tu n g e n  n ic h t  nachge­
kommen s e i .  H ilfsw e is e  h a t  s i e  im B eru fu n g srech tszu g  
m it d e r  G egenforderung von DM 3 .3 1 0 ,9 6  a u fg e re c h n e t, 
d ie  s i e  in  dem erw ähnten R e c h t s s t r e i t  gegen den K läger 
v o r dem L an d g e rich t K oblenz (14 0 206/73) g e l te n d  
m acht.

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  K lage abgew iesen . Das 
O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  den K lageanspruch  dem Grunde 
nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .

Die B ek lag te  e r s t r e b t  m it d e r  zu g e lassen en  Re­
v is io n  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  
U r t e i l s .

E n tscheidungsg ründe

I.

Das B e ru fu n g sg e ric h t l e g t  s e in e r  B e u rte ilu n g  
zugrunde, daß d ie  B ek lag te  am 27. Dezember 1971 dem 
K läg er den u n m itte lb a re n  B e s itz  am Pkw gegen d essen  
W illen  und ohne R echt und dam it durch  v e rb o te n e  E igen­
m acht en tzogen  und d ie s e n  Z ustand b i s  zum 28. A ugust 1972 
a u f r e c h te r h a l te n  habe . Damit habe s i e  den in  § 823 
Abs. 1 BGB g e sc h ü tz te n  B e s i tz  ( re c h ts w id r ig  und sc h u ld ­
h a f t )  b e e in t r ä c h t ig t  und außerdem s c h u ld h a f t  den T a t­
b e s tan d  d e r  §§ 823 Abs. 2 , 858 BGB e r f ü l l t .  Der dem
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K läger dadurch  e n ts tan d e n e  und zu e rse tz e n d e  Schaden 
b e s te h e  d a r in ,  daß ihm d ie  M ö g lich k e it, den Pkw während 
d ie s e s  Z eitraum s zu n u tz e n , en tzogen  worden s e i  (en t«  
gangene G e b ra u c h s v o r te ile ) . Dabei s c h l i e ß t  s ic h  das 
B e ru fu n g sg e ric h t in  e r s t e r  L in ie  d e r  A uffassung an , 
d ie  dem B e s i tz e r  e in en  S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  ohne 
R ü ck sich t d a ra u f  z u b i l l i g t ,  ob ihm e in  N u tzu n g srech t 
zu s tan d . Im ü b rig e n  m ein t e s ,  d e r  K läger s e i  im Z e i t ­
punk t d e r  v e rb o ten en  Eigenm acht zum B e s itz  des Pkwfs 
b e r e c h t ig t  gewesen, da e r  ih n  vom B ek lag ten  g ek au ft 
habe .

Die von d e r  B ek lag ten  h i l f s w e is e  e r k l ä r t e  Auf 
rechnung h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  zu g e la ssen  
(§ 529 Abs. 5 ZPO).

I I .

D ie h ie rg e g en  g e r ic h te te  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  
h a t  im E rg eb n is  k e in en  E rfo lg .

Die R ev is io n  wendet s ic h  n ic h t  gegen d ie  Annahme 
des B e ru fu n g sg e ric h ts , dem K läg er s e i  durch  v e rb o te n e  
Eigenm acht d e r  B ek lag ten  am 27. Dezember 1971 d e r  un­
m i t te lb a r e  B e s itz  en tzogen  worden. Dagegen z i e h t  s i e  
d ie  R e c h ts a n s ic h t des B e ru fu n g s u r te i ls  in  Z w e ife l, dem 
K läger s tü n d e  auch, wenn e r  B e s i tz e r  ohne B erech tigung  
gewesen s e in  s o l l t e ,  gegen d ie  B ek lag te  e in  Schadens­
e rsa tz a n sp ru c h  zu. W e ite rh in  g r e i f t  s ie  d ie  H ilf s b e -  
gründung des B e ru fu n g sg e ric h ts  an , dem K läger habe aus 
dem K au fv e rtrag  e in e  B e s itz b e re c h tig u n g  zug estan d en .
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1, Ohne R e c h ts irr tu m  g e h t d as  B e ru fu n g sg e ric h t 
davon a u s , daß a l s  G rundlage d es K lagebegehrens so­
wohl § 823 Abs. 1 BGB -  a l s  g e s c h ü tz te s  R ech tsg u t d e r  
u n m itte lb a re  B e s i tz ,  a b e r  auch d as A n w a rtsc h a fts re c h t 
des K läg e rs  -  wie §§ 823 Abs. 2 , 858 BGB in  B e tra c h t 
kommen.

2. Die F rag e , ob auch d e r  n ic h tb e r e c h t ig te  -  
was das B e ru fu n g sg e ric h t b e ja h t  -  oder n u r  d e r  be­
r e c h t ig te  B e s i tz e r  S c h ad e n se rsa tz  v e rla n g e n  kann , i s t  
u m s t r i t t e n .  Der S en a t b ra u c h te  ü b e r  s i e  ab sc h lie ß e n d  
n ic h t  zu b e f in d e n  (v g l .  dazu M edicus AcP 165, 120;
W ieser JuS 1970, 557 und NJW 1971, 597). Im S t r e i t ­
f a l l  wäre j e d e n f a l l s  zu b e a c h te n , daß h i e r  n ic h t  
s c h le c h th in  d ie  F rage a n s te h t ,  ob einem B e s i tz e r ,  
d essen  u n m it te lb a r e r  B e s i tz  r e c h ts w id r ig  und sc h u ld ­
h a f t  b e e in t r ä c h t ig t  w ird , S ch ad e n se rsa tz  n u r dann zu­
s t e h t ,  wenn e r  zum B e s itz  b e r e c h t ig t  w ar. V ielm ehr 
f o r d e r t  d e r  K läg e r h i e r  n u r  N utzungsschaden, a ls o
den Schaden, d e r  in  d e r  B e e in trä c h tig u n g  d e r  N utzungs­
m ö g lic h k e it , d .h .  d e r  M ö g lic h k e it, d ie  Sache zu ge­
b rauchen , l i e g t  (ü b e r d ie  v e rsc h ied e n en  Schäden v g l .  
W ieser JuS 1970, 557). In  solchem  F a l le  s p r i c h t  v i e l e s  
f ü r  d ie  Annahme, daß d e r  B e s i tz b e e in t r ä c h t ig te  E r­
s a tz  j e d e n f a l l s  d ie s e s  Schadens (N utzungsschaden) nu r 
dann fo rd e rn  kann , wenn ihm e in  R echt zu r Nutzung zu- 
s ta n d  (S ta u d in g e r /S c h ä fe r  BGB 11. A u fl. § 823, 84 u . 54; 
Palandt/T hom as BGB 35- A u fl. § 823» 6 b ) .  B esonders 
großen Z w eife ln  u n t e r l i e g t  e s ,  ob d e r  n ic h tb e r e c h t ig te  
B e s i tz b e e in t r ä c h t ig te  vom N u tz u n g sb e re c h tig te n  E rs a tz  
von N utzungs schaden v e rla n g en  kann .
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3 . D iese  F rage kann Jedoch h i e r  d a h in s te h e n .
Denn d as  B e ru fu n g sg e ric h t nimmt in  s e in e r  H ilf s b e -  
gründung ohne R e c h ts fe h le r  an , dem K läger habe e in  
R echt zum B e s itz  m it d e r  B erech tig u n g  zum Gebrauch 
zu g estan d en . H ierzu  f ü h r t  e s  au s : Der K läger s e i  a l s  
K äufer und A n w a r ts c h a f ts b e re c h tig te r  zum B e s itz  be­
r e c h t i g t  gewesen. Bei d ie s e r  B erech tig u n g  s e i  es  auch 
g e b l ie b e n , nachdem e r  d ie  w e ite re n  K a u fp re is ra te n  
n ic h t  g e z a h l t  habe. H ie rb e i könne es a u f  s ic h  be­
ru h en , ob e r  im H in b lic k  a u f  d ie  b eh a u p te ten  Mängel 
und se in e  Aufwendungen zu e in e r  Z urückhaltung  d e r  
Zahlungen b e r e c h t ig t  w ar. Denn d e r  K au fv e rtrag  s e i  
von k e in e r  d e r  P a r te ie n  aufgehoben worden. Auch d ie  
B ek lag te  s e i  von dem V e rtra g  n ic h t  z u rü c k g e tre te n . 
J e d e n f a l l s  s e i  dem V o rtrag  d e r  P a r te ie n  in  diesem  
R e c h t s s t r e i t  e in e  A uflösung des V e r tr a g s v e rh ä l tn is s e s  
n ic h t  zu entnehm en. E in  R echt zum B e s itz  s e i  "möglicher* 
w eise" a l l e i n  dadurch  b eg rü n d e t worden, daß d e r  K läger 
du rch  s e in e  Aufwendungen f ü r  den Pkw e in  Zurückbe­
h a l tu n g s re c h t  nach § 1000 BGB e r la n g t  habe .

Im E rg eb n is  la s s e n  d ie s e  A usführungen en tgegen  
den A n g riffen  d e r  R ev is io n  e in en  R e c h ts fe h le r  n ic h t  
erkennen .

a ) A lle rd in g s  h a t  d e r  l e t z t e  G es ich tsp u n k t au s­
zu sch e id en . Abgesehen davon, daß das B e ru fu n g sg e ric h t 
d ie  zu r Bejahung e in e s  so lch en  Z u rü c k b eh a ltu n g srech ts  
zugrunde zu legenden  T atsach en  n ic h t  f e s t g e s t e l l t  
h a t ,  e n t h i e l t e e in  so lc h e s  R echt zum B e s itz  n ic h t  auch 
schon das R echt zu r Nutzung.
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b) Im ü b r ig e n  t r e f f e n  d ie  Ausführungen d es Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  zu . Keine d e r  b e id en  P a r te ie n ,  in s ­
besondere auch n ic h t  d ie  B e k la g te , h a t  s ic h  in  diesem  
R e c h t s s t r e i t  a u f  e in  R ü c k t r i t t s r e c h t  vom K au fv e rtrag  
und dessen  Ausübung b e ru fe n .

A lle rd in g s  i s t  d e r  R e v is io n  zuzugeben, daß dem 
B e ru fu n g s u r te i l  a l s  u n b e s t r i t t e n  T atsachen  zu entnehmen 
s in d , d ie  d a ra u f  h in w e isen , daß d e r  Kauf zw ischen den 
P a r te ie n  dem A bzah lungsgesetz  u n te r la g .  Daß s ic h  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t, so w eit d ie  r e c h ts g e s c h ä f t l ic h e  Aus­
übung e in e s  R ü c k t r i t t s r e c h t s  durch  d ie  B ek lag te  in  
F rage s t e h t ,  m it d e r  F e s ts te l lu n g  begnügen d u r f te ,  
k e in e  d e r  P a r te ie n  habe e in e  so lc h e  Ausübung g e lte n d  
gem acht, i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ean stan d en . Das w ird  
auch von d e r  R ev is io n  n ic h t  b e a n s ta n d e t. Sow eit ab e r 
e in e  ( f i k t i v e )  Ausübung des R ü c k t r i t t s r e c h t s  au fg rund  
d e r  V oraussetzungen  des im abdingbaren  § 5 AbzG in  Frage 
s t e h t ,  h a t t e  das B e ru fu n g sg e r ic h t, w orauf d ie  R ev is io n  
z u tre f fe n d  h in w e is t ,  von s ic h  aus d ie s e  F rage zu p rü fe n , 
auch wenn s ic h  w ie h i e r  k e in e  P a r te i  -  v i e l l e i c h t  du rch ­
aus bewußt -  d a ra u f  b e ru fe n  h a t t e .  Es i s t  ab e r  n ic h t  
r e c h t s f e h l e r h a f t ,  wenn das B e ru fu n g sg e ric h t e in e  s o l ­
che P rüfung  u n te r la s s e n  h a t .  J e d e n f a l l s  h a t  s ic h  e in  
so lc h e s  U n te r la s se n  n ic h t  a u sg e w irk t.

aa ) Einm al m ein t d ie  R e v is io n , das B erufungs­
g e r ic h t  habe in  bestim m ten V erh a lten sw e isen  d e r  Be­
k la g te n  im H in b lic k  au f  § 5 AbzG d ie  Ausübung e in e s  
R ü c k t r i t t s r e c h t s  e rb l ic k e n  m üssen. S ie  i s t  d e r  Auf­
fa ssu n g , daß d ie s e  V erh a lten sw e isen  d e r  B ek lag ten  
vom B e ru fu n g sg e ric h t u n te r  V e rfa h re n sv e rs to ß  n ic h t
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b e a c h te t  worden s in d . D iese F rage kann im e in z e ln e n  
d a h in s te h e n , w ie u n ten  ( s .b b )  noch zu begründen i s t .  
Immerhin s e i  a u f  fo lg en d e s  h in g ew iesen .

Die v e r f a h re n s re c h t l ic h e n  Bedenken d e r  R ev is io n  
können a l l e n f a l l s  f ü r  d ie  Wegnahme d es  K ra ftfa h rz e u g s  
durch  d ie  B ek lag te  am 27. Dezember 1971 und den spä­
te r e n  A ntrag  d e r  B ek lag ten  a u f  S e q u e s tr ie ru n g  im Wege 
e in s tw e i l ig e r  V erfügung g e l te n ,  w e il  d ie s e  Umstände 
vom B e ru fu n g s u r te i l  s e l b s t  a l s  u n s t r e i t i g  b e r i c h t e t  
w erden. U n ter d ie s e n  Umständen la g  d ie  Annahme nahe , 
s i e  d a ra u fh in  zu p rü fe n , ob s ie  an s ic h  g e e ig n e t w aren, 
u n m it te lb a r  o d er en tsp rech en d  § 5 AbzG a l s  R ü c k t r i t t  
g e w e rte t zu werden (v g l .  Mormann WM 1965, 8 3 4 ), a l l e r ­
d in g s  n u r , s o fe rn  e s  d a ra u f  ankam, was -  w ie u n ten  
zu begründen i s t  -  n ic h t  d e r  F a l l  w ar.

Dagegen g i l t  das n ic h t  f ü r  das V orbringen d e r  
B ek lag ten  in  d e r  R e v is io n , s ie  habe das K ra ftfa h rz e u g  
im Ja h re  1973 au fg rund  e in e s  U r t e i l s  v e r s te ig e r n  la s s e n ,  
in  dem d e r  J e tz ig e  K läger zu r Zahlung von S tan d g e ld e rn  
v e r u r t e i l t  worden s e i .  Die R ev is io n  v e rk en n t n i c h t ,  daß 
in  diesem  R e c h t s s t r e i t  e in  so lc h e s  V orbringen f e h l t .
S ie  m ein t a b e r , du rch  d ie  Inbezugnahme d e r  Akten LG 
Koblenz 14 0 206/73 im T a tb e s ta n d  des B e ru fu n g s u r te i ls  
habe das B e ru fu n g sg e ric h t diesem  Umstand a l s  v o rg e trag e n  
ansehen m üssen. Dem kann n ic h t  g e f o lg t  w erden.

Abgesehen von a llem  anderen  s t e h t  d e r  S ic h t  
d e r  R ev is io n  schon en tg eg en , daß d as la n d g e r ic h t l ic h e  
U r t e i l  in  Jenem V erfah ren , das d ie se n  Vorgang a l s
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i m s t r e i t i g  s c h i l d e r t  und a u f  d as  d ie  R ev is io n  v e rw e is t ,  
e r s t  am 5* J u n i  1974 ergangen i s t ,  wöhrend das j e t z t  
a n g e g r if fe n e  B e ru fu n g s u r te i l  b e r e i t s  au fg rund  d e r  
m ündlichen V erhandlung vom 21, März 1974 am 18. A p r i l  1974 
ergangen i s t .  Im V erhand lungsterm in  vom 9 . J a n u a r  1974 je n e s  
V erfah ren s h a t t e  a l l e r d in g s  d e r  j e t z i g e  B ek lag te  und s e in  
P ro z e ß b e v o llm ö c h tig te r  d ie se n  Hergang m ündlich v o rg e tra g e n , 
w ie d ie  N ie d e r s c h r i f t  a u s w e is t. Es war ab e r du rchaus o f fe n , 
ob es  s ic h  um u n s t r e i t i g e  T atsachen  h a n d e lte ,  a u f  d ie  s ic h  
d ie  Bezugnahme im B e ru fu n g s u r te i l  b e s c h rä n k t. U n ter d ie se n  
Umständen kann e in e  V erle tzu n g  des § 286 ZPO n ic h t  b e ja h t  
w erden, zumal k e in e  d e r  b e id en  P a r te ie n ,  in sb eso n d ere  
auch n ic h t  d ie  B ek lag te  in  diesem  R e c h t s s t r e i t  d a ra u f  
zurückgekommen i s t .  Daß b e i  d i e s e r  S ach lage  im A nw alts­
prozeß  e in e  V erle tzu n g  des § 139 ZPO v o r l ie g e ,  kann d e r  
R ev is io n  n ic h t  zugegeben w erden.

Im ü b rig e n  s e i  d a ra u f  h in g ew iesen , daß d ie  Auf­
fassu n g  d e r  R e v is io n , d i e s e r  Vorgang s e i  nach § 3 AbzG 
a l s  Ausübung des R ü c k t r i t t s r e c h t s  zu w erten , j e d e n f a l l s  
n i c h t  du rch  BGHZ 55, 59 g ed eck t w ird . Denn d o r t  h a n d e lte  
e s  s ic h  an d e rs  a l s  im v o rlie g e n d e n  F a l l  um d ie  vom Ver­
k ä u fe r  v e ra n la ß te  V o lls tre c k u n g  in  d ie  K aufsache wegen 
d e r  K a u fp re is fo rd e ru n g .

bb) J e d e n f a l l s  s t e h t  den Erwägungen d e r  R ev is io n  
fo lg en d e s  en tg eg en .

Auch e in  a u f  Grund des § 5 AbzG a l s  R ü c k t r i t t  
zu w ertendes V e rh a lte n  e r f o r d e r t ,  daß d ie  V oraussetzungen  
e in e s  R ü c k tr i t ts ie c h ts  v o r l ie g e n . Sow eit e s  s ic h  um d ie  
dazu e r f o rd e r l ic h e n  ta ts ä c h l ic h e n  Umstände h a n d e l t ,  müssen
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s i e  in  den R e c h t s s t r e i t  e in g e fü h r t  w erden. Solche 
T a tsach en  haben d ie  P a r te ie n  in  diesem  V erfah ren  
a b e r  n ic h t  v o rg e tra g e n , in sb eso n d ere  d ie  B ek lag te  
n i c h t .  Im G e g e n te il h a t  s ie  im R e c h t s s t r e i t  LG Koblenz 
14 0 206 /731 d essen  Akten zum G egenstand d e r  münd­
l ic h e n  V erhandlung gemacht worden s in d  und au f  deren  
n ic h t  h in re ic h e n d e  V erw ertung s ic h  d ie  R ev is io n  be­
r u f t ,  im S c h r i f t s a t z  vom 26. F eb ru a r 1974 (d o r t  B l. 44) 
v o rg e tra g e n , e in  R ü c k t r i t t  s e i  von i h r  n ic h t  e r k l ä r t  
worden, h ie rz u  s e i  s i e  auch n ic h t  b e r e c h t ig t  gewesen. 
Wenn auch d ie  W ertung, ob i h r  V erh a lten  den Voraus­
se tzungen  des § 3 AbzG genügte und es  dam it an d e r  
( f ik t iv e n )  Ausübung e in e s  R ü c k t r i t t s r e c h t s  f e h l t e ,  
d e r  D is p o s i t io n  d e r  B ek lag ten  en tzogen  war und d es­
h a lb  ih r e  E rk lä ru n g , s i e  habe den R ü c k t r i t t  n ic h t  au s­
g eü b t, r e c h t l i c h  ohne B elang w ar, h a t  s i e  dam it doch 
d a rü b e r  h in au s  durch  ih re n  R ech tsan w alt auch e r k l ä r t ,  
daß d ie  ta t s ä c h l ic h e n  V oraussetzungen  e in e s  ( e r fo r d e r ­
l ic h e n )  R ü c k t r i t t r e c h t s  n ic h t  V orlagen . Im J e tz ig e n  
R e c h t s s t r e i t  i s t  d ie  B ek lag te  -  a u f  d ie  Ausübung e in e s  
R ü c k t r i t t r e c h t s , a b e r  auch -  a u f  ih r e  B erech tigung  
zum R ü c k t r i t t  n ic h t  zurückgekommen, o b g le ic h  s ie  
a u f  N utzungsen tschäd igung  in  Anspruch genommen wurde. 
Wenn das B e ru fu n g sg e ric h t u n te r  d ie se n  Umständen im 
A nw altsprozeß k e in en  Anlaß gesehen h a t ,  d e r  Frage 
w e ite r  nachzugehen, ob d ie  B ek lag te  J e tz t  t r o t z  ih r e s  
Schweigens g e l te n d  machen w o lle , d ie  ta ts ä c h l ic h e n  
V oraussetzungen e in e r  -  von i h r  auch n ic h t  g e lte n d  
gemachten -  Ausübung des R ü c k t r i t t s r e c h t s  h ä t te n  Vor­
g e leg en , kann d a r in  e in e  V erle tzu n g  des § 139 ZPO 
n ic h t  e r b l i c k t  w erden. Das g i l t  umsomehr, a l s  d e r  
K läger s ic h  wegen b e h a u p te te r  e r h e b l ic h e r  Mängel
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d es  K ra f tfa h rz e u g s  a u f  e in  R echt zu r  M inderung b e ru fen  
und dam it d ie  E in s te l lu n g  d e r  R atenzah lung  g e r e c h t f e r t i g t  
h a t 9 was das B e ru fu n g s u r te i l  a l s  u n s t r e i t i g  b e r i c h t e t .

4 . Auf d ie s e r  G rundlage h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
ohne R e c h ts irr tu m  im Anschluß an d ie  R echtsprechung  des 
B u n d e sg e rich tsh o fs  dem Grunde nach e in en  Anspruch des 
K läg e rs  a u f  N u tzungsen tschäd igung  b e ja h t .  Sow eit d e r  
Schaden wie h i e r  in  d e r  E n tz iehung  d e r  G e b ra u c h sv o rte ile  
l i e g t , i s t  V orausse tzung  e in e s  E rs a tz a n s p ru c h s , daß d e r  
G ebrauchsgegenstand  (Pkw) b e e in t r ä c h t ig t  i s t .  Das kann 
n ic h t  n u r  du rch  Beschädigung des G egenstandes» sondern 
auch durch  se in en  E ntzug (z .B . durch  e in en  D ieb v g l .
BGHZ 40» 343» 331) geschehen . D iese  V orausse tzung  l i e g t  
h i e r  o f f e n s ic h t l i c h  v o r .

3« Ohne E rfo lg  w endet s ic h  d ie  R ev is io n  gegen d ie  
N ich tzu la ssu n g  d e r  h i l f s w e is e  e r k lä r te n  Aufrechnung 
(§ 529 Abs. 5 ZPO).

a )  Zu U nrecht m ein t d ie  R evision» d ie  H i l f s a u f ­
rechnung s e i  b e r e i t s  in  e r s t e r  In s ta n z  g e lte n d  gemacht 
und d ah e r im B e ru fu n g srech tszu g  n ic h t  neu gewesen. Die 
B ek lag te  h a t  in  e r s t e r  In s ta n z  in  d e r  K lagebeantw ortung 
l e d ig l i c h  d a ra u f  h ingew iesen» daß i h r  gegen den K läger 
e in e  Forderung ü b er 3 .3 1 0 ,9 0  DM z u s te h e , daß s ie  d ie se n  
B e trag  durch  Z ah lu n g sb efeh l (AG A lte n k irc h e n  Az: 59/72 
■ LG Koblenz 14 0 206/73) g e lte n d  gemacht habe , wogegen 
d e r  K läger W iderspruch e in g e le g t  habe»und daß das Ver­
fa h re n  noch n ic h t  ab g esch lo ssen  s e i .  D arin  kann n ic h t  
d ie  Geltendmachung e in e r  H ilfsau frech n u n g  e r b l i c k t  
w erden. Wird e in e  G egenforderung in  d e r  e r s te n  In s ta n z
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n u r  erw ähn t, ohne gegenüber d e r  K lag efo rd eru n g  -  wenn 
auch n u r  h i l f s w e is e  -  zu r A ufrechnung g e s t e l l t  zu w erden, 
so s t e h t  d ie s e r  Umstand d e r  Zurückw eisung d e r  A ufrechnung 
nach § 529 Abs. 5 ZPO n ic h t  en tgegen  (BGH U r t .v .
17. Mai 1965 -  I I I  ZR 257/64 « WPM 1965 , 1062; S te in /
Jo n as/P o h le /G ru n sk y  ZPO 19. A u fl. § 529 V 1 zu FN 69) .

An d ie s e r  B e u rte ilu n g  ä n d e r t  auch d e r  H inw eis d e r  
R ev is io n  n ic h t s ,  m it S ch re ib en  vom 28. A ugust 1972 
habe d ie  B ek lag te  du rch  ih re n  R ech tsan w alt u .a .  au ß e r­
g e r i c h t l i c h  d ie  A ufrechnung e r k l ä r t ,  d ie s e s  S ch re ib en  
b e f in d e  s ic h  in  den Akten LG Koblenz 14 0 206/73 und 
habe d e sh a lb  vom B e ru fu n g sg e ric h t b e r ü c k s ic h t ig t  werden 
müssen (§§ 139, 286 ZPO). Auch e in e  au ß e rh a lb  des R ech ts­
s t r e i t s  e r k l ä r t e  A ufrechnung d a r f  das G e r ic h t n u r be­
a c h te n , wenn s ie  im R e c h t s s t r e i t  g e l te n d  gemacht w ird  
(RGRK BGB 12. A u fl. Bern. 14 v o r § 387). Gerade d aran  
f e h l t e  e s  a b e r , wie b e r e i t s  d a rg e le g t  i s t ,  im e r s te n  
R ech tszug .

b) Der N ich tzu la ssu n g  nach § 529 Abs. 5 ZPO 
s te h e n  im ü b rig e n  k e in e  r e c h t l ic h e n  Bedenken en tg eg en .
Die N achprüfung durch  das R e v is io n s g e r ic h t  1 s t  d a ra u f  
b e s c h rä n k t, ob d as B e ru fu n g sg e ric h t den B e g r i f f  d e r  
S a c h d ie n lic h k e i t  v e rk a n n t oder d ie  ihm eingeräum te 
E rm essensgrenze ü b e r s c h r i t t e n  h a t  (S te in /J o n a s /P o h le /  
Grunsky aaO § 529 IV 2 c zu FN 57 m.w.Nachw.) .  Das 
B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  a l s  Begründung an , b e i  Z ulassung
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würde s ic h  d e r  R e c h t s s t r e i t  w e i te r  v e rz ö g e rn . Damit 
w i l l  e s  e r s i c h t l i c h  d ie  S a c h d ie n lic h k e i t  d e r  Z ulassung 
v e rn e in e n , w e il  in so w e it k e in e  S p ru c h re ife  v o r l i e g t  
und d ah e r d e r  Prozeß v e rz ö g e r t  würde.

D r. Weber NÜßgens Dunz

S eh effen  Dr. S te f fe n
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