Nachschlagewverk: ja
BGHZ: ja

RVG § 1542

£ine Berufsgenossenschaft kann gegen einen auBerhalb des
B3ozialversicherungsverhidltnisses stehenden zweiten Schidiger
insoweit keinen Rilckgriff nehmen, als der filr den Unfall
verantviortliche Unternehmer ohne seine Eingliederung in

das System der Unfallversicherung und ohne die hierauf
beruhende Freistellung von einer Haftung (§ 636 RVO) im
Verhiiltnis zu dem Zweitschddiger (§§ 426, 254 BEB, § 17

54VG u.a.) flir den Schaden aufkommen miilite.

- Abweichung von RGZ 153, 38 -
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VI ZR 137/67 URTEIL Verkiindet am

29. Oktober 1968
Kriegl,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Berufosgenossenschaft fir Gesundheitsdienst und

“ohlfahrtspflege, H e, SchP—fxllee R
vertreten durch den Hauptgeschédftsfiihrer Dircktor
Allee @B,

Ginther CEEED, GNP, Sch

Klégeri%, Berufungsbeklagte und
Revisionsgklédgerin,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHNIEEEND -
gegen

die Stadt N a IR,
vertreten durch den Oberblirgermeister,

Beklagte, Berufungskligerin und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt %.Qrinz.law

£

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1968
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels
und aer Bundesrichter Dr. Bode, Heinr. Meyer, Dr. Veber
und Bonnabend

flir Recht erkannt:
Die Revision der Klédgerin gegen das
Urteil deg 1. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Karlsruhe vom 18. Januar

1967 wird zuriickgewiesen.

Die Xosten der Revision hat die Klégerin
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der PFriseurmeister Johann Alfred M@ befuhr am
S G 1965 zegen 18.40 Uhr am Steuer seines
Personenkraftwagens die Hogjjjiilll® 3trafe in LGHEED-
@ tudtecinvirts. Als er in Hohe des Anuvesens Ma@-
dl» tratec WP eine vor ihm in der gleichen Richtung
fahrende StraBenbahn links iiberholen wollte, stiel er
mit einer stadtauswirts fahrenden entgegenkomienden
Straenbahn der beklagten stadtgemeinde zusammen.
Dabei wurden Johann lI@® und von den Insassen des
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/agens seine Ehefrau Hildegard M@ sowie die bei
ihm angestellte Priseuse Iris Jliay@ todlich verletut.,
Die ebenfalls im ¥agen mitfalirende Tochter Sylvia
Mg, die als Lehrmddchen im Priseurbetrieb ihres
Vaters titig war, trug schwere Verletzungen davon,
als deven l'olge c¢ine arthrose em linken Kniegelek

zuriickblieb.

Zin gegen den Straflenbahnfihrer eingelcecitetes
Zrnittlungsverfahren wurde von der Staatsanwaltschaft
gingewtellt, wrcil das alleinige Verschulden an dem
Zusammensto der Mahrzeuge den getdteten ¥riseurmeister

IIgPp traf.

Die Kldgerin, bei der alle vier Insassen des
rraftwagens unfaliversichert waren, erkidnnte si@mtliche
vier Unfédlle als Arbeitsunidlle an, welil man sich suf
der Fahrt zu einem Zweiggeschidft befand, das in wvienizgen
Tagen ervoifnet werden so0llte und in dem alle vier noch
letzte Vortereitungen treffen sollten.

Auf Grund dicser Uniédlle muBte und mufi die Kligerin
Leistungen erbringen. Sie hat fiir die verletzte Sylvia
I'qp an Heilkosten, Xranken- und Hausgeld 2 154,48 DM
aufgeviendet und an Sylvia M@ 450 Tl Sterbegeld aus
Anlal des Todes ihrer Mutter gezahlt.

it der Klage macht die Klédgerin in Hohe ihrer
sufwvendungen den nach § 1542 RVO auf sie Ubergegangenen
Srsatzanspruch der Geschiddigten aus dem Reichshait-
pflichtgesets gegen die Beklagte als Unternehmerin der
Straflenbahn geltend. Sie hat von ihr Zahlung von
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2 604,48 DM nebst Zinsen verlangt und gebeten rest-
zustellen, dal die Beklagte verpflichtet sei, ihr alle
Aufwendungen zu ersetzen, die sie aus Anlafl des Unfalls

erbringen mufl.
Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sic ist der Ansicht, daB aus AnlaB der Verletzung
der Sylvia M¢@P und des Todes der Frau Hildegard Mg
keine anspriiche auf die Klidgerin ilbergegangen seien.
“‘enn cin Rechtsiibergang anzuerkennen sei, kidnne sie
mit susgleichsanspriichen gegen den IFahrer Johann Ny
oder dessen Erben aufrechnen. Da Sylvia ligi die einzige
srbin ihres Vaters sei, werde sie im Zrgebnis mit den
ausgleichsanspriichen belastet, ihr wirde also das wieder
genomnen, was sie als Leistungen der Unfallversicherung
von der Kldgerin erhalten habe. Daher sei der Grundgedanke
des ¢ 67 Abs. 2 VVG anzuwenden, um eine ungerechte Belastung

dexr Erbin zu verhiiten.

Die Klidgerin hat erwidert: Die Beklagte konne nicht
mit Ausgleichsanspriichen gegen den IFahrer Johann NP
oder dessen Erben aufrechnen. Da kein echtes Gesamtschuld-
verhéiltnis bestche, stinden der Beklagten keine Ausgleichs-
angpriiche zu. Johann !|@ sei den Wageninsassen gegeniiber
nicht ersatzpflichtig geworden, denn seine Haftung gegeniiber
den in seinem Betrieb Beschiaftigten sei nach § 636 RVO
ausgeschlossen. Beim Vorliegen eines unechten Gesamt-
schuldverhilinisses bestdnden keine Ausgleichsanspriiche
gegen den Fahrer oder dessen BErben.
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Das I.andgericht hat in einem Teilurteil die
Beklagte verurteilt, an die Kldgerin 2 604,48 D
nebst Zinsen zu zahlen. Die Zntscheidung iiber die
Feststellungsantriige der Klagerin hat es dem SchluB-

urteil vorbehalten.

fhuf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht die Klage abgewiesen, soweit das T.andgericht
ihr stattgegeben hatte.

it der zugelassenen Revision erstrebt die Klazerin

die Wiederherstcllung des landgerichtlichen Urteils. Die
Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht igt iibereinstimmend mit dem
nandgericht zutreffend davon ausgegangen, dafl die Voraus-
setzungen des § 1 RHG fiir eine Haftung der Beklagten ge-
geben sind. Der Unfall der Sylvia l¢@P hat sich "bei dem
Betrieb" der von der Beklagten unterhaltenen Strallenbahn
ereignet. Da kein Fall htherer Gewalt vorliegt und die
Geschiidigte kein eigenes Verschulden trifft, hat die
beklagte Stadtgemeinde an sich aus dem Gesgichtspunkt
der Gefdhrdungshaftung fiur den Schaden einzustehen.

Gleichwohl hat das Berufungsgericht den Zahlungs-
angpruch der Kl&gerin, den sie auf Grund des Forderungs-
iibergangs nach § 1542 RVO gegen die Beklagte geltend
macht, abgewiesen. Zur Begriindung filhrt es aus: Da inm
vorliegenden ¥Falle unstreitigz der getdtete Vater der




Sylvia M- im Innenverh8ltnis zur Beklagten den ganzen
Schaden zu tragen hidtte, sei davon auszugehen, dafi ein
Yrsatzanspruch der Sylvia li@p gegen die Beklagte aus
§§ 1, 3 a HaftpflichtG unter Beriicksichtigung des Sinn-
gehalts von § 67 Abs. 2 VVG und des sozialen Schutz-
zwecks von § 6%6 RVO nicht gemidB § 1542 RVO auf die
Kldgerin libergegangen sei. Denn wegen dieses Schutz-
zwecks diirfe die Kldgerin von der Beklagten die an
Sylvia M@ gelcecisteten Zahlungen nicht zuriickfordern
und damit veranlassen, daf die Beklagte an JSylvia NP
als alleinige Erbin ihres Vaters herantrete, um das von
ihr herauszuverlangen, was sie an Lelistungen von der
Kldgerin erhalten habe. Dieser Begrindung kann nicht

beigetreten werden.

Denn Johann Alfred M@, der durch sein Verschulden
den Arbeitsunfall seiner Tochter herbeizefithrt hut, war
4ls Unternehner des versicherten Betriebes nach § 63%6 RVC
von der Haftung freigestellt. Daraus folgt, daB er una
seine Erten auch von einem zweiten Schiddiger, hier also
von der Beklagten, nicht auf Ausgleichung in anspruch
genommen werden konnen. Das hat der Bundesgerichtshof
bereits in BGHZ 19, 114 entschieden und in seinem Urteil
vorn 10. Januar 1967 - VI ZR 77/65 - NJ¥ 1967, 982 = VersR
1967, 250 erneut ausgesprochen. Damit ist es der Beklagten
versagt, der verletzten Sylvia M@ als Rechtsnachfolgerin
ihres Vaters Ausgleichsanspriiche entgegenzuhalten.

Die Klage ist aber aus anderen als den vom Berufungs-
gericht angefiihrten Griinden mit Recht abgewiesen worden.
Der erkennende Senat hat schon in seinem Urteil vom 10.
Januar 1967 (aad) darauf hingewiesen, daB der zweite

chiddiger nach der bisherigen Rechtsprechung (vor allem
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RGZ 153, 38) in ¥Hllen des Haftungsausschlusses nach
§ 636 RVO in unbilliger %eise benachteiligt wird. Das
wird besonders deutlich, wenn er - wie im vorliegenden
Palle die Beklagte - den gesamten Schaden tragen ni8te,
obwohl sein Unfallbeitrag nur gerinszfigig ist (hier:
die Betriebsgefahr der StraBenbahn), den Hauptschddiger
dagegen ein grobes Verschulden trifft. Das kann nicht
der Sinn des Gesetzes sein., § 636 RVO n.F. schlieBt
bei ArbeitsunfBllen Schadensersatzanspriiche des Verletztey
gegen den fahrlédssig handelnden Unternehmer aus, weil
dieser die Lasten der Unfallversicherung mitzutragen
hat. Ihm soll ein Ausgleich dafilr gewdhrt werden, daf
er durch seine Leistungen fiir einen umfassenden Ver-
sicherungsschutz der Arbeitnehmer zu sorgen hat (BGHZ 19,
114, 121 und 24, 247, 250). Dem Gesetz ist aber nichts
dafiir zu entnehmen, daB es die Virkungen des versicherunas-
reochtlichen hattungsprivilegs Uber den Kreis der am Ver-
sicherungsverh&linis Beteiligten hinaus ausdehnon und die
Rechte eines zweiten Schidigers beceintrachtigen will,
obwohl dieser auBerhaldb des Versicherungsverhidltnisses
gteht. Der zgweite Gchidiger kann dahner letztlich nicht
in weiterem Umfang haftbar gemacht werden, als es ohne

&%

die Sonderregelung der Reichsversicherungsordnung (¢ 6%6

RVY) der Fall ware.

Pir den jetzt zu entscheidenden Fall kann dzhinge-
stellt bleiben, ob der Widerstreit der Nourmen, der sich
aus aem Zusammentreffen der Sozialversicherung mit den
deiiktischen Haftungsrecht ergibt, dahin zu 1l0sen wire,
dafl der Schadensersatzanapruch des Verletgten gegen den
auflenstehenden Zweitschddiger von vornherein um den Ver-
antwortungsanteil des haftunzsbeglinstigten Unternehmers
gekiirzt wird (so von Caemmerer, Ausgleichsprobleme im




A

Haltpflichtrecht, Zeitschrift fir Rechtsvergleichung 1962,
96, 97 sowic JlUrgen Prolss, VersR 1967, 678 und Juristiscge
Schulung 1966, 400; vgl. auch die Begriindung zum Referenten—
entwurf{ eines Gesetzes zur inderung undé Erginzung schadens-
ersatzrechtlicher VorschriftenS5.139-142 und LG Bielefelg

KDR 1965, 753). Jedenfalls kann eine Berufsgenossenschaft
gegen cinen auderhalb deg VersicherungsverhZltnisses
stehenden zweiten Schadiger insoweit keinen Rilckgrilf

nach § 1542 RVO nehmen, als der Unternehmer ohne seine
Yinglicderung in das 3ystem der Unfallversicherunz und

ohne die hierauf bervhende rreistellung von der Haftung

(§¢ 636 RVO) im Verhdltnis awischen ihm und dem Zweit-
schildiger fir den Schaden aufkommen miifte (§§ 426, 254

163, 17 StVG u.a.). Die Bestimmungen der Reichsversicherungs-
ordnung iber den Versiéherungsschutz der bel einem .irbeits-—
unfall Verletzten bewlrken im @rgebnis, dafl die Berufs-
genossenschaft An Stelle des Unternehmers fir den Personien-
schaden einzustenen het. Die Berufsgenossenschaft tritt
also insoweit praktisch an die Stelle des nach bilirgerlichen
itecht an sich haftpflichtigen Unternehmers. Dann ist es
aber wuuch gerechifertist, daB die Berulsgenossenschaft

von einem auBerhalbt des Sozialversicherungsverhdltnisses
stchenden zweiten Gchifdiger nur soviel beanspruchen kann,
wie der Unternehmer fordern kdnnie, wenn er selbst die
Leistungen an den Verletzten hidtte erbringen niissen (vgl.
kG% 134, 293; BGB RGKK 11. Aufl. iAnm. 15, Erman BGB-Komu.

i

%, sufl. Anm. 3 zu § 426).

Daraus ergibt sich fir den vorliegenden Irall, daB die
Kligerin als Berufoegenossenschalt des Unternehmers Johunn
Alfred N Anspriiche gegen die Beklagte nur insoveit er-

a1

hebten kann, als es deren Verantwortungsanteil an dem Unfal
entspricht. Insoweit het das Berufungsgericht mit Recht
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ange »ommen, call der Unfallbeitrag der Beklagten (RBetriebs.
gefelir der Stwalent:hn) gegenilber dem groben Verschuldcen
des ‘internehmers Jokann Allfred M@ vollig zuricktritt,

so ¢. 3 es gerechtfertist ist, sie von jeder Verantwortung
frei -ustellen. Das bedzutet, dall die Kldgerin keinen Riick-
grif ' rach § 1542 RVO jegen die Beklagte nehmen kann.

Denach hat es bel der Abwelsung der Klage, wie sie
vom erufungsgericht susgesprochen worden ist, zu verbleit

Engels Dr. Bode Meyer

Dr. ‘cber Sonnabend
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