o

| 2089 074
BUNDESGERICHTSHOZI9

[IM NAMEN DES VOLKES

VI _ZR_137/66 URTEIL Verkiindet am

5. Januar 1968 -

Kriegl,

Justizhauptsekretiir
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Mini P G . ' Y. PO -c B,

Kldgerin, Berufungsbeklagten,
Revisionsklégerin und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwali GllD. o. CEENEND -.
gegen

den Rechteanwalt Ruprecht 8 t O .
HOlD ©,; "gllcc @ .

Beklagten, Berufungskléger,
Revisionsbeklagten und RevisionsklHéger,

~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

auf die miindliche Verhandlung vom 5. Januar 1968 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode,
Heinrich Meyer, Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens

fir Recht erkannt:

I.

II.

I1l.

Iv.

Die Revision der Kligerin gegen das
Urteil des 7. Zivilscnats des Hansea-
tischen Oberlandesgerichits zu Hamburg
vom 22. Februar 1966 wird zurilickgewiesen.

Auf dic Revision des Beklagten wird das
vorbezeichnete Urteil aufgehoben, goweit
es gum Nachteil des Beklagten erkannt hat.

Das Urteil der Ferienzivilkemmer F des
Landgerichts Hamburg vom 21. August 1964
wird auf die Berufung des Beklagten abge-
éndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Unter Aufhebung der Kostenentscheidungen
des Landgerichts und des Oberlandesge-
richtas werden die Kosten des Rechtsstreits
einschlieBlich derjenigen der Revipions-
instanz der Klégexrin auferlegt.

Von Rechts wegen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt ng.p_)rinz.law
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Tatbeatand:

Am @. @P 1957 befuhr der Ehemann der Kliégerin,
der Maurcr Wilhelm PP, mit seinem Motorrad die Auto-
bahn von Ha@llll® nach K@l auf dem Soziussitz befand
sich sein Schwager O@f}. Unterwegs setzte der Motor aus.
Die Ménner schoben das Kraftrad am rechien Fahrbahnrand
zur Abfahrt Kof); PED ging dabei links von der Ma-
schine. In Hshe dos Kilometersteins 415,5 wurde die
Gruppe gegen 15.40 Uhr von cinem nachfolgenden Volkswagen
erfadt, den der Student Manfrcd WElD steuerte. Der Ehe-
mann der Kligerin verstarb am nidchsten Tag an den erlit-
tenen Verletzungen. Er war 37 Jahre alt und seit 1948
in kinderloser Ehe mit der um ein Jahr jingeren Klédgerin
verheiratet.

Die Kl#gerin beauftragte den beklagten Rechtsan-
walt mit der Durchsetzung ihrer Anspriiche gegen Halter
und Fahrer des Volkswagens. Deren Haftbfiiehtversicherer
wandte ein mitursHohliches Eigenverschulden des Getdte-
ten und die Pflicht der Kliégerin ein, ihren Unterhaltsscha-
den durch eigene Arbeit gu mindern; Streit bestand ferner
ilber das zugrunde zu legende Nettoeinkommen des Verun-
gliickten und den der Klégerin hieran zustehenden Anteil.
Nachdem sich die Verhandlungen bis zum April 1959 hin-
gezogen hatten, unterzeichnete die Klégerin auf Anraten
des Beklagten schlieBlich eine auf den 5. Mdrz 1959 da-
tierte Vergleichs~ und Abfindungserkllirung, in der u.a.
bestimmt wurde:

"Zwecks endgilltiger Regelung der mir oder
meinen Rechtsnachfolgern aus dem Schadenser-
eignis vom @P. @. 1957 gegen "Die oder
eine andere Person aus irgendwelchen Rechts-
griinden zustehenden Schadensersatzanspriiche
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erklére .ich, daB gegen Zahlung des Be-

“trages von DM 2.699,80 .. abziiglich bereits
erhaltencr Vorschilese von DM 1.800,-— =
Restbetrag DM 899,80 meine gesamten vorer-
wihnten Anspriiche endgliltig abgegolten sind.

Dazu zahlt die Gesellschaft flir ihren Ver-
sicherungsnchmer ab 1. Januar 1959 eine Ren-
te unter umseitig aufgefilhrten Vorauasetzungen.."

Die "umseitig aufgefilhrten Voraussetzungen" lauten:

"Als Unterhaltsrente nach ihrem verstorbenen
Ehemenn gem. § 844 Abs. 2 BGB und § 10 Abs.2
StVG erhlilt die Witwe bis zur Wiederverhei-
ratung, lingstens bis zum 8. 9. 1984 65. Ge-
burtstag des ttdlich Verungliickten) monat-
lich DM 175,--, abziiglich der Rentenleistung
der Landesversicherungsanstalt Fr@P uné Ha@-

oder cines anderen Sozislver-~
sicherungstrigers oder eines Rechtanachfol-
gers, sowic abzliglich oines etwaigen eigenen

Einkomnmens der Witwe auf Grund einer Erwerbs-

Voo tdtigkeit - jedoch nur insoweit, als dieses

Einkommen den Betrag wvon monatlich DM 50,--
iibersteigt. Ist das eigene Binkommen jedoch
hther als DM -150,-- monatlich, erfolgt volle
Anrechnung. Die Witwe verpflichtet sich, in
Zeitabstinden von 6 Monaten, beginnend mit
dem 1. 7. 1959, im Fallo einer Erwerbstdtig-
keit die H8he ihres Arbeitsverdienstes nachzu-
weisen und fiir den Fall, daB sie keiner Er-
werbstitigkeit nachgeht, dies mitzuteilen.

VYom B. 9. 1984 ab erhidlt die Witwe den
Teilbetrag von DM 175,-~ (abziiglich Rentenlei: -
stungen der LVA odcer oines anderen Bogzialver-
sicherungstrigers pp.), der sich aus dem Ver-
hdltnis eines angenommenen Arbeitsverdienstes
'des Mannes von brutto 550,-—~ DM bis zum 65.
Lebens jahr zu dom angenommenen Einkommen des
Ehemannes aus der Alters-~Rentenversicherung
flir die Zeit nach dem 65. Lebensjahr errechnet."
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Die Klédgerin hat behauptet, der Beklagte habe beim
Aushandeln dieses Vergleichs ihre Interessen nicht ge-
wahrt und sie unrichtig beraten. Er habe sich auf eine
fehlerhafte Berechnung der Rente eingelassen. Schon
der Ausgangspunkt, ndmlich der zugrunde gelegte Entgang
eines Bruttoecinkommens von 500 DM monatlich sei ver-
fehlt gewesen. Abgeschen von dem tats8chlich hdheren
Verdienst ihres Ehemannes habe der Beklagtedie bis 1959
eingetrotenen Lohnsteigerungen im Baugewerbe iibersehen
oder nicht geltend gemacht, diec schon bis dahin zu einem
Nettoeinkommen von 550 DM monatlich gefithrt hiétten. Uber-
dies habe cr die Beschrénkung der Kl#gerin auf einen An-
teil von 35 % zugelassen, ohno auf einer Berechnung der
Rente nach den von der Rechtsprechung entwickelten Grund-
sdtzen zu bestchen, insbesondere die volle Erstattung der
fegten ILebenshaltungskosten zu verlangen. Wenn der Versi-
cherer nur itber einc Quote habe verhandeln wollen, hiétte
diese bei kinderloser Ehe 50 % filr: dic Xllgerin betragen
milssen. Zu einer Senkung mit Blick auf das behauptete,
tatstichlich aber nicht gegebene Eigenverschulden des Ver-
ungliickten habe kein AnlaBl bestanden. Richtige Berechnung
wilrde zu eincr Bemessung der Rente auf 250 DM monatlich
gefilhrt haben. Die Klégerin hat den Unterschiedsbetrag
von 75 DM mit ihren beiden ersten Antriégen vom Beklagten
gefordert, némlich 4.500 DM nebst Zinsen als Riickstand
bis Ende 1963, foerner monatlich 75 DM ab 1. Januar 1964
bis zu einer etwaigen Wiederverheciratung der Kliégerin
oder bis zum 8. September 1984,

Die Kligerin hat an dem Vergleich weiter folgende,
nach ihrer Meinung vom.Beklagten zu vertretende Mingel
ausgesetzt:
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Die vereinbarte Rente ende fHlschlich im Falle
ihrer Wiéderverheiratung. Der Beklagte habe nicht be-
dacht, daf die Kl#gerin in einer neuen Ehe schlechter
als in ihrer ersten versorgt sein ktnnte. Er sei daher
verpflichtet, eine solche EinbuBe gegebenenfalls durch
eine Rente bis zu 75 DM monatlich ausgzugleichen, die er
der Kldgerin auf lebenszeit, léngstens bis zum 8. Sep-
tember 1984 zu.gewihren habe.

Der Vergleich entschéddige die Kl#gerin nicht wegen
ihrer verschlechterten Alitcrsversorgung. Der Beklagte
nmilsse ihr deshald vom 9. September 1984 an den Betrag
ersetzen, um den ihre Witwenrente geringer sein werde
als die Versorgung, dic sic erhalten hitte, wenn ihr
Ehemann bis zu soeinem 65. Lebensjahr Riicklagen -fiir
ihre Alterssicherung gebildet h#itte. - -

Zu Unrecht habe der Beklagte vereinbart, daB jedes
iilber 50 DM monatlich hinausgehende Einkommen sus einer
Erwerbstdtigkeit der Kliégerin auf die vom Versicherer
zu zahlende Rente anzurechnen sei. Er habe nicht der
Rechtslage zuwider zugestehen dilrfen, daf die Klégerin
verpflichtet sei, den Schiddiger durch eigene Arheit zu
entlasten. Zumindest habe er der Kliégerin die Mtglichkeit
offenhalten miissen, vorab den Teil des ihr entzogenen
Unterhalts hinzuzuverdienen, der ihr nach dem Vergleich
nicht ersetzt werde. Auch den insoweit entstehenden Scha-
den miisse der Beklagte ausgleichen.

Dor Beklagte habe endlich der Klégerin die Mig-
lichkeit genommen, eine Anpassung der Rente an die Lohn-
erhthungen .im Maurerberuf seit dem @B. @P 1957 zu ver-
langen. Er habe es versdumt, einé entsprechende Gleit-
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klausel im Vergleich auszuhandeln, und hafte deshalb auch
filr den hieraus cntstehenden Schaden.

Hinsichtlich der genannten Mi#ngel hat die Klégerin
in vier weiteren Antréigen gebeten, die Schadensersatz-
pflicht des Beklagten festzustellen.

Die Klégerin hat am 22. Mai 1962 um das Armenrecht
filr die Xlage nachgesucht, dic alsdann.im Umfang der Be-
‘willigung als erhoben gelten sollte. Der Anwalt des Be-
klagten verzichtete bis zum 31. Dezember 1962 auf die
Einrede der Verjihrung unter der Voraussetzung, da8 sie
nicht schon eingetreten war. Das Landgericht kldrte im
Armenrechtsverfahren auf und bestimmte einen Siihneter-
min auf den 30. Januar 1963, der spiter.auf den 13. Feb-
ruar 1963 verlegt wurdc und zu auBergerichtlichen Er-
drterungen ilber eine Kapitalabfindung fithrte. Diese zogen
sich hin und blieben letztlich ergebnislos. Das Landge-
richt bewilligte der Kldgerin am 7. Oktober 1963 das Ar—
menrecht., Ihr ProgeBbevollméichtigter reichte am 24. Okto-
ber 1963 einc weiterc Klageschrift ein, die dem Beklag-
ten am 1. November 1963 zugestellt wurde. -

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er hat
geltend gemacht, die Klageanspriiche seien verjdhrt. Sie
seien aber auch sachlich unbegriindet. BEr habe die Kik-
gerin pflichtgenmid8 beraten und vertreten. Die Kligerin
verkenne, daB es der ihr selbst erwiinschte Zweck des
Vergleichs gewesen sei, durch gegenseitiges Nachgeben
einen langen Rechtsstreit mit ungewissem Ausgang zu ver-~
meiden; sie habe die Abfindungserklidrung in voller Kennt-
nis ihrer Tragweite unterzeichnot.
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Inhaltlich sei der Vergleich dem Sach- und Streit-
stand angemessen gewesen. Der Versicherer habe mit Recht
ein mitursidchliches Eigenverschulden des verungliickten
Ehemannes eingewandt. Bei der Berechnung der Rente seien
keine Pehler unterlaufen. Das entgehende Arbeitseinkom-
men habe entsprechend den vorgelegten Liohnbescheini-
gungen veranschlagt werden milssen; die Entwicklung der
Baukonjunktur mit ihren Lohnerhthungen sei derzeit noch
nicht vorauszuschen geweeen. Der Unterhaltsanspruch der
Kligerin habe htchetens 40 # des Nettoeinkommens betragen; -
es habe nicht darauf abgesitellt werden kbtnnen, daB die
Ehe dauernd kinderlos geblieben wiire. Endlich ‘sei der
Kligerin nach don Lebensverhdlinissen der Eheltute auch
eine cigene Erwerbstdtigkeit zuzumuten gewesen; die Nicht-
anrechnung von 50 DM ihres Verdienstes stelle -einen be-
sonderen Vorteil dar. .

Das Landgericht hat der Klage gum groften Teil
stattgegeben. Es hat der thgerln ingbesondere von der
begehrten Rente monatlich 59,80 DM nebst den Riickstinden
guerkannt und dic erbetenen‘Eéétstellungen mit Ausnahme
derjenigen #ber dic geschmilerte Altersversorgung getrof-
fen.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandes-
gericht dic Zahlungsenspriiche ganz abgewiesen, die getrof-
fenen Feststellungen dagegen inhaltlich bestehen lassen.
Mit der Revision erstrebt die Klidgerin die Wiederherstel-
lung des landgerlchtllchan Urteils, der Beklagte die
volle Abweisung der ﬁ%age.
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Haftung des Beklagten
bejaht, weil er pflichtwidrig in dem ausgehandelten Ver-
gleich einc feste Rente von monatlich 175 DM vereinbart
und die Mtglichkeit ihrer spédteren Anpassung an verdn-—
derte Verhidlinigse ausdriicklich ausgeschlossen habe. Der
Nachtell -~ so wird ausgefiihrt -, daB die Klégerin hier-
nach mindestens 25 Jahre lang unter Zugrundelegung des
Lohn- und Preisgefiiges von 1959 entschiédigt werde, lasse
sich nicht mit den wenig bedeutungsvollen Vorteilen
rechtfertigen, die dic Vereinbarung auf der anderen Seite
geboten habe. Preilich sei erwicsen, daB der Haftpflicht-
versicherer .auch auf Verlangen des Beklagten nicht be-
reit gewescen wire, einen Vergleich abzuschlieBien, der
eine Abdndcrbarkeit der Schadensrente vorsah. Alsdann
hidtte der Beklagte jedoch einen Rechtsstreit fiihren und
filr die Kldgerin cin Urtoeil erwirken miissen, das der Ab-
inderung nach § 323 ZP0 zugkinglich gewesen wire. Im Wege
des Schadensersatzes miisse der Beklagte die Kli#gerin so
stellen, 'als ob cor in dieser Weise vorgegangen wiire. So-
weit die Klégerin Zahlung verlange, ergebe sich aller-
dings kein ausgleichungspflichtiger Nachteil gegeniiber
den Rontenleistungen, die sie auf Grund des Vergleichs
bezogen habe. Wohl aber sci ihr Feststellungsbegehren
hinsichtlich der Wiederverheiratungsklausel, der teilwei-
sen Anrcchnung cigenen Binkommens und des Ausschlusses
der Rentananpassung an zwischenzeitliche und kiinftige
Lohnerhthungen gerechtfertigt.

Die Revision der Klégerin rigt, mit der letzten
Peststellung sei die Abweisung des Zahlungsbegehrens
nicht vercinbar. Diec Lshne im Baugewerbe seien schon in
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der Vergangenhoit so gestiegen, daB ‘der Klidgerin der ver-
langtc Ausgleich zuzucrkennen gewesen wire. lUberdies habe
das Berufungsgericht die Anspriiche der Kl&gerin fehlsam
um ein Drittel wegen eines angenommencn. Mitverschuldens
des verungliickten Ehemannes gekiirzt.

Der Beklagte riigt mit seiner Revision in erster
.Linie, ihm sei zu Unrecht eine Verletzung seiner anwalt-
lichen Pflichten vorgeworfen worden. -

Die Revision des Beklagten muBte Erfolg haben.

Den allgemeinen Ausfiihrungen des Berufunésgerichts
{iber die Sorgfaltspflicht eines Rechtsanwalts bei ver-
gleichsweisen Schadenaregulieiuhgen iat beizutreten. 8Bie
tragen den fast immer auftretenden, erheblichen Schwierig-
keiten und Ungewifheiten Kqéhﬁnng und enthalten nirgends
eine Uberspannung der an den Rechtsanwalt zu stellenden
Anforderungen. Insbésonder¢ belassen sie dem Anwalt den
Spielraum, desson er auch bei gewiesenhafter Interessen-
abwigung bedarf,. und setzen ihn nicht wegen jeder der Par-
teicnachteiligen Régeluhg Schadensersatzanspriichen:zus,
was praktisch das Ende jeder auBergerichtlichen Vergleichs-
praxis bedeuten wiirde. Wie das Berufungsgericht mit Recht
darlegt, schlieBt.alles dics sber nicht aus, daB ein vor-
geschlagener Vergleich so.eindeutig unglinstig sein kamn,
daB8 der Anwali unbedingt von ihm abraten mus und er ihn
nur abschlicSen darf, wenn der Mandant es dem dringenden
Rat zuwider ausdriicklich: verlangt.

Das Berufﬁngsgeriéht ist der Auffassung, ein sol-
cher ¥all habe hier vorgelegen. Es lejt dem Beklagten
nicht zur Last - wie seine Revision ohne Grund riigt -,
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-.exr habe die Kl#gerin iibcr dic Tragweite des ausgehandel-
ten Vergleichs nicht hinreichend unterrichtet. Seine
Pflichtverletzung wird vielmchr darin gesehen, daf er
dor Kl&gerin unsgtreitig nicht abgeraten hat, die Ver-
gloichs~ und Abfindungserklérung zu unterzeichnen.

Auch in dieser Beurteilung miBte dem Berufungsge-
richt gzugestimmt werden, wenn es in der Tat richtig wire,
daB in dem Vergleich jede Abdnderung der Schadensrente
ausdriicklich ausgeschlossen worden sei, Das ist jedoch,
wie die Revision des Beklagtcen im Ergebnis zutreffend
-ausfithrt, nicht der Fall.

Das Berufungsgericht hat selbst auf die Rechtspre-
chung hingewiesen, da8 Vertrigen, die di¢ Entschidigung
fir entgangenen Unterhalt durch Pestsotzung einer lang-
fristig zu zahlenden Rente regeln, die sog. clausula
rebus sic stantibus regelmiBig innewohnt (BGH Urteile vom
6. Oktober 1965 - I b ZR 123/63 = VersR 1966, 37 und vom
19. Juni 1962 ~ VI ZR 100/61. = NJW 1962, 2147 = VersR 1962,
805, jeweils mit weiteron Nachw.). Hiernach findet bei
einer wesentlichen Verénderung dor bei Abschluf des Ver-
trages bestehenden wirtschaftlichen Verhilitnisse nach
§§ 157, 242 BGB einoc Anpassung dor Leistungen an diese
Verhdltnisse statt, wenn sic exrforderlich ist, um den von
den Parteicn mit dem Vertrag verfolgten Zweck zu errei-
chen. Diese Rechtsprechung greift also gerade dann ein,
wenn die Parteien einen feston Rentenbetrag vereinbart
und im Vertrag keine Mdglichkeit der Anpassung an eine
spidtore Verhnderung der Grundlagen vorgesehen haben. In
umgekchrtor PFassung bedoutet dies,.daB die bloBe Eini-
gung auf eine starre Hohe der langfristig zu zahlenden
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Rente ein Abénderungsverlangen nech §§ 157, 242 BGB
nicht etwa ausschlieBt, sondern dessen Voraussetzung
ist. Nur wenn dic Parteien den Rentenbetrag unter allen
Unsténden konstant halten wollten - also auch in Fillen,
wo das Festhalten an -ihm sonst dem benachteiligten Part-
ner gegeniiber trouwidrig wire -, kann eine Neubemessung
nicht gofordert werden. Ein solcher -Parteiwille ist
nicht zu vermuten, sondern kann in der Regel nur einer
augdriiciklichen Erkldrung ontnommen werden {BGH aal).

- Eime derartige Erkl¥érung ist entgegen der Meinung
des Berufungsgorichts vorliegend nicht abgegeben worden.
Was hierfiir angeschen worden ist, ziclte in Wirklich-
keit nur auf die Pestlegung eines starren Rentenbetrages
ab, wic sicin-den Abfindungsveorgilceichen der Haftpflicht-—
versichercer iiblich ist oder gzumindest bei VertragsschliuB
war. Das Berufungsgoricht erkémnt an, daB sich aus der
Urkunde sclbst eine EBriclérung des in Redé stchenden In-
" halts nicht crgibt. Dem ist beizutreten. Insbesondere
kann den formularmé#Big verwandten Worton "zwoecks end-
gliltiger Regelung™ nicht schon ein Ausschlufi der clausula
rcbus sic stantibus entnommen werden.

Mehr als dic ‘schriftliche Abfindungserklérung ent-
hHlt, ist zwischon don Vergleichsparteien aber nicht
vereinbart worden. Dafilr epficht nicht nur die Vermutung
der Véllsténdigkeit dexr Urkunde. Es ist auch eindeutig
von dem Regulierungsbeamten’ Xlauer bestétigt worden, den
das Berufungsgoricht Wornommen hat. Klauer hat den Zu-
“satz "§ 323 ZP0 gilt als ausgeschldseen", wie ihn der
Beklagte in seinem Schreibon vom 29. Oktober 1958 ange-
boten hatte, nach sciner Bekundung fiir #iberfliissig ge-
halten, weil sich diescer AusschluB schon aus dem Wort-
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laut der Abfindungserkléirung ergebe. Es sollte also auch
nach seiner‘Meinung bei dem bewenden, was in der Urkunde
niedergelegt worden war. Zudem war seince Ansicht iiber die
Enthehrlichkeit des genannten Zusatzes richtig. AuBer-
gerichtliche Vergleiche HuBern keine Rechtskraftwirkung
und fallen darum nicht unter § 323 ZPO (vgl. BGH Urteil
vom 27. Oktober 1959 - VI ZR 157/58=VersR 1960, 130 =
FamRZ 1960, 60). Das Angebot, Abknderungsklagen nach die-
ser Vorschrift auszuschlicfien, war hicrnach gegenstands-
los. Es konnte allenfallq‘dahin verstanden werden, dag

auf eine Gleitklausel im Vergleich verzichtet wérde, wenn
der Versichercer den geforderten Rentenbetrag von 175 DM
monatlich akzeptiere. Auf diesor Grundlage haben die Par-
. teien dapnitatsachligh abgeschlossen. GewisB waren sie

sich darin einig, da8 dip Rente, damit endgiliig festgesetzt
war, wie dies schon aus dem Wo:tlaut,dgr.gbfﬁndungserklﬁ-
rung hervorging. Alles dies lief aber nur auf jene starre
Festlegung der laufenden Zahlungen‘des Versicherers hinaus,
ohne dic derartige Vergleiche in aller Regel nicht zu er-
langen sind. Ein dahingielender, iibereinstimmender Partei-
wille enthdlt nicht schon dic auBlerordentliiche und darum
unmiB8verstindlich ausgudriickende Vereinbarung, daf die
auch dann, wenn sic unter wesentlich verBnderten Umstién-
den den Vertragsgweck nicht mehr zu orfilllen vermige.

Das Berufungsgericht hat irrig die Abrede einer festen
Rento ohne vertraglich vorgeschene Anpassungsmtglichkeit,
dic gerade Gegenstand einer Abhilfe dber §§ 157, 242 BGB
ist, mit dem AusschluB der clausula rebus sic stantibus
gleichgesetzt.
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Das Berufungsgericht ist zudem nicht folgerichtig
bei dieser Beurteilung verblicben. Es hat an spiterer
Stelle ausdriicklich unentschieden gelassen, ob die Klé-
gerin nicht doch einc Abéinderung des Vergleichs nach
§ 242 BGB verlangen kﬁnnte, wenn ceine ganz auBergewdhn-
liche Verinderung der Verhdltniss¢ dessen Grundlage vil-
lig crschiittern und die Schadensrente praktlsch wertlos
machen sollte. Eben dies wdrc nicht méglich, wenn die
Verglelchspartelon in der Tat Jene vom Berufungsgerlcht
angenommenc ausdriickliche Erklarung abgegeben hﬁtten, daf
die Rente unter allen Umstdénden konstant bleiben solle.

Der Klagorln ist aber nach dem Gesagten das Ver-
langen einer Abanderung nicht schlechthin verschlossen.
Einer objektiv begriindeten, auf §§ ‘157, 242 BGB gestiitz-
ten Klage kannté'hicht mit Erfolg entgegengehaifen werden,
der Beklagte habe auf diesen Rechtabechelf namens der Kli-
gerin vertraglldh ver21chtet. Etwas derartiges ergibt
sich weder aus der Vergleichsurkunde noch - wie dargelegt -
aus den zu 1hrem Abschluﬂ_fﬁhrenden Verhandlungen. Der
haftungsbegrﬁndonde Vorwurf des Berufungsgerzchts, der Be-
“klagte habe der Klagerln den Weg einer auf Rentenanpassung
'gerlchteten Klage filr die gesamte Taufzeit des Vertrages
pfllchtw1drlg verbaut, 1st hiernach unbegrﬁndet.

Das Berufungagoricht hat auch selbst nicht eindeutig
an diescm Vorwurf foatgehalten. Seine Erwagungen, éaB un-
ter ganz auBergewﬁhnlichen Verhdltnlseen vielleicht doch
eine auf § 242 BGB gostiitzie Klage méglich sein kénnte,
leiten zu der Beanstandung iiber, schon der AusschluB einer
laufenden Anpassung der Rente an die in Gang befindlichen
Lohnsteigerungen habe einen schwerwiegenden Nachteil fiir
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die Kligerin bedeutet, den der Beklagte ohne Ausgleich

" durch nennenswerte Vorteile in Kauf genommen habe. Damit
wird dem Beklagten etwas anderes zur Last gelegt als die
Abgabe der oben bchandelten Erklidrung. Die vom Berufungs-
gericht vermiBte Anpassungsmdglichkeit hitte, weil auBer-
gerichtliche Vergleiche ciner Abinderungsklage nach § 323
ZP0 nicht zuginglich sind, nur durch die Aufnahme einer
ausdriicklichen Glcitklauscl in die Vereinbarung erreicht
werden kénnen. Da der Tatrichter an anderer Stelle mit
Recht festgestellt hat, daB sich dexr Versicherer des
Schiddigers auf eine flexible Rente keinesfalls eingelas-
sen hédtte, lduft der Vorwurf nunmehr darauf hinaus, daB
der Beklagte unter diesen Umsténden iiberhaupt einen Ver-
gleich geschlossen habe. In der Tat wird ihm der Vorteil
eines Urteils entgegengehalten, das bei wesentlichen Lohn-
erhbhungen iiber § 323 ZP0 abénderbar gewesen wire.

Mit diesen Erwidgungen greift das Berufungsgericht
in den Spielraum ein, der nach seinen vorangestellten Dar-
legungen dem mit der Schadensregulierung befaBten Rechts-
anwalt belassen werden muB, wenner. zwischen der Empfehlung
eines Vergleichs und der Pithrung eines Rechtsstreits zu
wiihlen hat. Bei dieser Entecheidung beschriénkt sich die
Pflicht des Anwalts darauf, alle wesentlichen Vor- und
Nachteile @0 gewissenhaft zu bedenken, wie ihm dies auf
Grund sciner Informationen, Kenninisse und Erfahrungen
vorausschauend mdglich ist, und den Mandanten entsprechend
zu belechren und zu beraten. GewiB gilt auch in diesem Zu~
sammenhang der Satz des Berufungesgerichts, daB es Ver-
gleiche gibt, die so ungiinstig sind, daB der Anwalt un-
bedingt von ihrer Annahme abraten muB. Dem Berufungsge-
richt kann aber nicht darin beigetreten werden, daB
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auch die von der Klagerln auf ‘Anraten des Beklagten
unterzeichnote Abflndungserklﬁrung zu dleser Art von
Verglelchen gehdrt habe.

DaB8 der geschlossene Vergleich nicht eindeutig un-
glinstig fir dic Kldgerin war, erhellt schon daraus, daSB
das Berufungsgericht ihr jetziées'Zahlungsbegehren in
voller HShe als unbegriindet abgowiesen hat. Das Beru-
fungsgericht ist solbst der Meinung, der Beklagte hitte
" bei dor pflichtgemdfen Fithrung eincs Rechtsstreits nur -
eine Renfc in Hbhe von 168,20 DM (statt vereinbarter 175 It
monatlich fiir die Klégerin durchsotzen kénnen, und auch
das nur unter der Voraussctzung, daB das Gericht ein auf
550 DM netto angcatiegenes Mbnatselnkommen des Verungliick-
toen ancrkannt und zugrundo gelegt hatte. 4

Diese Beurteilung entspricht dem SBachverhalt und
cnthélt keinen Rechtsirrtum. Das gilt insbesondere von
der Erwigung, daB dic Ansprﬁcﬁe der Kligerin wegen eige-—
nen Verachuldens ihres- Ehemanpes an dem Unfall um ein
Drittel gekiirzt worden whren. Ihr Ehemann hatte sich in
der Tat recht fahrlésslg vorhalten und dadurch den Un-
fall zu cinem botréchtlichen Peil mitverursacht. Er hatte
os nicht nur versHumt, den’ Pank seines Pahrzeugs vor der
Benutzung der Autobahn gehtrig sufzufiillen, sondern dann
auch das Motorrad so leichtsinnig geschoben, da8 es sich
auf der Fahrbahn statt auf dem 1 m breiten Randstreifen
" befand und er sélbst uberQﬁes links von ihm ging, also
bei drohender Géfehr nidht gur ‘Seite springen konnte.
Alles diee hHtte trots dér groben Unachteamkeit, die dem
' Fahror des Volkswagons gewif zur Last gelegt worden wiire,
gchr wohl “zu der vom Berufungsgericht angenommenen Scha-
densteilung fithren kannen.‘
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Alsdamn durfte der Beklagte die Aussichten des
notfalls anzustrengenden Rechitsstreits aber ebenso ein-
schidtzen. Hinsichtlich der Hohe der erzielbaren Rente
konnte er cher noch zu einem ungiinstigeren Ergebnis als
das Berufungsgericht gelangen. Denn er konnte -es nicht
fiilr gewil halten, daB das angerufenc Gexricht den ledig-
lich unterstcllten Betrag von 550 DM als Nettoeinkommen
des Verungliickten zugrunde legen werde, :obwohl die:letzten
Lohnbescheinigungen des Arbeitgebers merklich darunter
liegende Zahlungen auswiesen. Unter diesen Umsténden durfte
der Beklagte die pauschal gusgchandelte Monatsrente von
175 DM der Boklagten zur Annahmc empfchlen. Sie gab ihr
mehr, als voraussichtlich . im Klagewege zu .erreichen gewe-
sen widre, und das sofort und ohne ProzeB. GewiB handelte
es sich nach dem Willen des Haftpflichtversicherers, der
in dicsem Punkt nicht -zum Nachgeben bereit war, um einen
festen Betrag. Er war aber so bemessen, daB. der Beklagte

-darin einen vertretbaren Ausgleich der Schwankungen sehen

durfte, denon das Einkommen des Ehemannes der Klégerin
wahrscheinlich unterworfen gewesen wire, wenn er den Un-
fall nicht erlitten hédtte. Es war nicht nur an ginstige
Veréinderungen, sondern auch an die Mdoglichkeit von Krank-
heit und Ardbeitslosigkeit zu denken. Von solchen Wechsel-
fillen wurde die Kl#dgerin unabhiéngig. Soweit seit dem
Unfalltag Lohnsteigerungen eingetreten waren, glich sie
der Rentenbetrag nach der gutreffenden Berechnung des Be-
rufungsgerichts mehr als aus. Uverdies wurde der Kligerin
die Rente vom Unfalltage ab. in der vereinbarten Hohe nach-
gezahlt, also von einem Zeitpunkt an, zu dem der Ehemann
unstreitig erheblich weniger als 550 DM netto im Monat
verdiente. Insgesamt lag darin auch schon ein gewisser
Ausgleich fiir kiinftige Lohnerhdhungen. DaB sich diese zu-
mal im Baugewerbe weiterhin so fortsetzen wiirden, wie es
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dann tatstichlich der Fall gewesen ist, muBte der Beklag-
te Anfang 1959 nicht vorherschen. Dem Berufungsgericht
kann nicht beigetreten werden, wenn es -im Ergebnis jeden
Rechtsanwalt fiir schadensersatzpflichtig h#lt, der sich
damals namens seincs Mandanten auBergerichtlich auf eine

' feste Unterhaltsronte verglich. Wenn-die VertragschlieBen-
den - wie orsichtiich auch der Beklagte -~ einen wesentli-
chen Schwund der Kaufkraft des feldes nicht in Rechnung
gestellt haben, so ist dies in der Regel ein Amvendungs-
fall der clausula rcbus sic stantibus, die es.mach der -
Rechtsprechung gostattet, grobe MiBverhiiltnisse im Wege
einer auf §§ 157, 242 BGB gostiitzten Klage auszugleichen.
Diese Miglichkoeit -hat aber der Beklagte, wie Qargelegt,
der thgerin nicht verschlossen. - .

Soweit das Berufungsgericht der Klage stattgegeben
hat, alsd in den wesentlichen Punkten des Feststellungsbe-
gehrens, mag es -zwar richtig sein, daB der Beklagte ein
gleichwertiges Ergebnis erstritten hlitte, wenn er derzeit
einen’ Progzef gofithrt hiéitte. DaB der statt dessen verein-
barte Vergleich in dieser Hinsicht unginstiger war, stellte
aber keincn- so schwerwiegenden'ﬂachteil dar, -daB der Be-
'klagte allein ‘deshalbd von ihm abzuraten verpflichiet gewe-
sen wére, T :“;h“,

Die Mbglichkeit einer:Wiederverheiratung lag nicht
mehr nahe, nachdem die Klégerin der Gebunt eines uneheli-
“chen Kindés -entgegensah und dem Beklagten ertffnet hatte,
da8 der Erzeuger sié-nicht;ehelichen.werde,uiedenfalls aber
war die Wahrscheinlichkeit, daB die Kléigerin. in einer gleit
wohl zustande kommendén zweiten  Ehe-schlechter versorgt sei
wiirde als in ihrer ersten, so gering, daB der Beklagte den
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sonst annchmbar erscheinenden Vergleich nicht an der vom
Versicherer geforderten Wiederverheiratungsklausel hétte
scheitern lassen diirfen.

Was die Anrechnung eines etwaigen Arbeitseinkommens
anging, so hatte dic Kliégerin den Beklagten dahin infor-
miert, sie sei auf keinen PFall gewillt oder auch nur in
der Lage, eine eigenc Erwerbstdtigkeit ausgzuiiben. Der
Beklagte wandte daraufhin die von der Gegenseite begehrte
Verpflichtung zu einer solchen THtigkeit im Verhandlungs-
wege von der Klédgerin ab. Nahm er -aber die Erklirungen
der Klidgerin in dieser Weisce ernst, so konnte er.micht
zugleich der Meinung sein, die Prage der Anrechnung eige-
nen Erwerbs dei gleichwohl -so-wesentlich, daB exr darin
nicht nachgeben diirfe. Mit der Vereinbarung, dag jeden-
falls die ersten 50 DM nicht abzuziehen seien, hatte der
Beklagte die Klégerin vor der Wegnahme allenfalls in Be-
tracht kommender, kleiner Nebeneinnahmen geschiitzt und
unter den obwaltenden Umstidnden seine Pflicht erfiillst.

Soweit schliefllich das Berufungsgericht festge-
stellt hat, daB der Beklagte wegen der nicht besiehenden
Miglichkeit ciner Abiinderungeklage nach § 323 ZPO scha-
densersatzpflichtig sei, hat ¢s selbst anerkannt, daB
sich die KliHgerin bei einer Neuberechnung ihrer Rente
nach dieser Vorschrift dic Vorteile anrechnen lassen
milsse, die sic domgegeniiber auf Grund des Vergleichs ge-
nosscen habe. Eben diesc Vorteile aber waren es, die es
dem Beklagten Anfang 1959 vertretbar erscheinen lassen
¥ kxornten, der Klidgerin das Angebot einer festen Rente von
! 175 DM monatlich zur Annahme zu empfehlen. Hierzu ist
das Erforderliche bereits ausgefithrt worden.
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- Insgesamt ergibt sich, daf der vom Beklagten nach
ziithen Verhandlungen crarbeitete Vergleich die .Interessen
der Klidgerin, wic sie sich derzeit darstellten, nicht so
unzulidnglich wahrtc, da die Pilhrung eines Rechtsstreits
unhedingt vorzuziehen gewesen wdre. Dexr Beklagte hatte
das AuBerste dessen erreicht, was der gegneqisphe Versi-
chercr guzugestehen bereit war. Ein ProzeB wire auch
nach der Meinung des Berufungsgerichts unginetiger aus-
- gegangen; Verbesserungen wiren allenfalls in Zukunft

- durch eine Abiénderungsklage nach § 323 ZP0 denkbar ge-
wesen. Unter diosen Umsténden muB ilber die Ansicht des
Berufungsgerichts hinaus, da8 die Zahlungsanspriiche
der Klédgorin unbegriindot scien, oein Vergchulden des Be-
klagten bei der Vortrotung und Beratung der Kliigerin
iberhaupt verneint werden. :
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Hiernach war die Revision der Kliégerin sls unbegriin-
det guriickzuweisen, widhrend das Berufungsurteil auf die
Revision des Beklagten aufguheben war, soweit es zu sei-
nen Ungunston erkannt hat. Das landgerichtliche Urteil
war auf die Berufung des Beklagton abzuiindern und die Kla-
ge in vollem Umfang abguweisen. Zugleich muBten der Kld-
gerin unter Aufhebung der ontgegenstehenden Kostenentschei-
dungen der Vorinstangzen dic Kosten des Rechtsstreits ein-
gchliceBlich derjenigen der Revisionsinstanz nach § 91 ZPO
auferlegt werden.

Hanebeck Dr. Bode Meyer

Dr. Pfretzschner Dr. NiBgens
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