Nachschlagewerk: ja

Amttiche Sammiung: ja

StV0 § 11

Wer einer abknickenden Vorfahrtstralde folgt, &dndert
seine Fahrtrichtung und ist verpflichtet, die Rich-

tungsanderung anzuzeigen.

BGH, Urt v. 16. November 1965 - VI ZR 137/64 - OLG Hamburg
LG Hamburg
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Der VI. Zivilsenat des Eundesgerichtshofs hat auf die
pnindliche Verhandlung vom i6.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

November 1965 unter Mitwir-

xung des Senatsprésidenten Tr. wsngels und der Bundesrich-

ter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Pfretzschner und Dr.

fiur Recht erkannc:

Die
des
des

Die

Kldger und zu 2/3 dem Beklagten auferlegt

An

Nii3gens

Revision des Kldgers und die Anschluflirevision

Beklagten gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
vom 3. MdArz 1964 werden zuriickgewiesen.

Kosten der Revisionsinstanz werden zu 1/3 dem

Von Rechts wegen

Tatbestand:

25. Mai 962 ercignete sich in H{Jjjp im pliatz-
artigen Kreuzungsbereich der Stralden Dorotheenstrafle,

Krohnskamp und PoBmoorweg ein Verkehrsuniall, bei dem

u.a

veriaufenden Krohnskamp, Zwischen der bLinmiindung der Doro-
theenstrae und des Krohnskamp miindet,
Westen verlaufend, die

der Personenkraftwagen des Kligers beschddigt wurde.

in dieser Stelle kreuzen sich - etwa rechtwinklig -
die (etwa) von Nordwesten nach Siidosten verlaufende Doro-
theenstrafie mit dem (etwa) von Nordosten nach Sidwesten

etwa von Osten nach
Strafle PoBmoorweg in die Kreuzung

www.prinz.law

ein. BEs handeit sich also um ecine finfarmige "Stralienspinne'.

Der a.s abgeschirmte VorfahrtstraBe beschilderte nordwest-
der Dorotheenstra3e ist mit dem Pofimoorweg zu einer

liche

Teil

abknickenden Vorfahrtstrade zusammengefaflt. Die Vorfaehristralle

veriiuft also f'ir ¥ahrzeuge, d.e aul der Dorotheenstralle aus
Richtung Nordwesten kommen, als abknickende Vorfahrtstrafle
schrig links iiber die Kreuzung und setzt sich jenseits der

W
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Kreuzung in der Straide PoBmoorweg fort. Demgemdd ist die
Dorotheenstrae an ihrer nordwestlichen Einmindung in die
KreuZung durch eine Kombination der Verkehrsschilder nach
Bild 52 und 52 a der Anlage 2zur StVO und an ihrer siiddst-
Jichen zinmUndung durch Verkehrsschilder nach Biidern 30
und 52 a der Anlage zur StVO gekennzeichnet. In gleicher
Weise sind die beiden Einmiindungen des Krohnskamp abge-
schirmt. Die -~ in Richtung Sidosten gesehen - rechte Be-
grenzung des abknickenden Strafenzuges Dorotheenstrafie -
Poflmoorveg ist im Kreuzungsbereich durch eine Nagelreihe
auf der Fahrbahn merkiert. In der Mitte des nordwestlichen
Teils der Dorotheenstrafle verlaufen doppelte Straflenbahn-
schienen, die liber die Kreuzung schridg nach links etwa
rarallel zu der Nagelreihe weiter fithren und sich im Pof3~
moorwez fortsetzen.

Der Kldger befuhr mit seinem Wagen aus Richtung Nord-
westen kommend, den nordwestlichen Teil der DorotheenstraB8e
und setzte seine Fghrt iiber die Kreuzung im Verlauf der ab-
knickenden Vorfahrt in Richtung PoBmoorweg fort, ohne den
linken Fahrtrichtungsanzeiger seines Fahrzeuges zu besti-
tigen. Der beklagte befuhr mit seinem Personenkraftwagen
den sidostlichen Teil der DorotheenstraiBde in entgegengesetz-
ter Richtung. Er hatte die Absicht, jenseits der Kreuzung
geradeaus weiter zu fahren. Auf der Kreuzung stieBen beide
Fahrzeuge zusammen. Der Beklagte hatte angenommen, der ihm
entgegenkommende Klidger wolle, da er kein Richtungszeichen
gegeben hatte, nicht in den PoBmoorweg einbiegen, sondern
jenseits der Kreuzung geradeaus in der Dorotheenstralle
weliterfahren.

Der Kldger hat fir seinen Unfallschaden den Beklagten
verantwortlich gemacht und ihm vorgeworfen, er habe das
Vorfahrtrecht des Kldgers verietzt. Mit der Klage hat er
von ihm 502,10 DM Schadensereatz nebst Zinsen verlangt.
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Der Beklugte hat zunidchst Klageabweisung beantragt.
Lr ist der Ansicht, der Klidger habe gegen § .1 StV0 ver-
stollen, weil er vor dem Ekinbiegen in den Poidmoorweg kein
Fahrtrichtungszeichen gegeben habe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Im Berufungsrechtszug hat der Bekiagte nur noch seine
Verurteilung zu mehr als i/4 des Schadens bekdmpit. Er hat
geltend gemncht, zu seinen Lasten sei nur die Betriebsgeflahr
seines Fahrzeugs zu beriicksichtigen, die mit etwa /4 als
Unfallursache in Betracht komme.

Das Ober.andesgericht hat die Schadensersatzpflicht des
Bekiagten zu 3/4 bejaht und dem Kliger demnach 1 31,08 DM
nebst Zinsen zugesprochen.

Hit der vom Berufungsgericht zugelassencen Revision ver—
Loigt aer Kidger seinen vollen Klageantrag weiter. Der Be-
k1l gte hat sich diesem Rechtsmitte. angeschlossen. br er-
"strebt mit der AnschiuBrevision, dad die Kiange abgewiesen
wird, soweit er zur Zahiung von mehr als 377,02 DM nebst
Zinsen verurteilt worden ist.

Entscheidungsgriinde:

- - o~ - o o - —— e — vt S o —

I. Das Berufungsgericht hat sngenommen, daf der Be-
xlagte fahr.dssig das Vorfahrtrecht des Kldgers verletzt
hat und deshald nach §§ 82% BGEB und 7 StVG verpoflichtet ist,
fiir den Schaden des Klégers einzustehen. XEs hat die Klage-
anspruche'um 1/4 gekiirzt, weil der Schaden such durch den
Kraftwagen des Kldgers verursacht wvurde und fir diesen
rein unabwendbares Ereignis im Sinne des § 7 Abs. 2 StV¢
gevesen sei. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, der Kla-
ger habe vor dem kinbiegen in den Pofllmoorweg seine Fahrt-
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richtung anzeigen miissen (§ 1: StV0). DaB er das Zeichen-
Zeben unterlassen habe, sei ihm zwar nicht ais Verschulden
anzurechnen, denn in der 0ffentlichkeit habe damals iiber
die Pflicht zum Anzeigen der Fahrtrichtungsdnderung beil

der abknickenden Vorfahrt noch weitgehend Unklarheit be-
standen, so daf der Rechtsirrtum, in dem sich der Kléger
befunden habe, unverschuldet sei. Zu Lasten des Klagers

. sel aber zu beriicksichtigen, daB die Betriebsgefahr seines
Kraftfahrzeugs durch die objektiv verkehrswidrige Fahrweise
erhoht war. Das Berufungsgericht ist daher bel der Abwégung
nach § 7 StVG zu dem krgebnis gekommen, daB der Schaden zu
3/4 dem Beklagten zur Last zu legen und zu 1/4 vom Kléger
gselbst zu tragen sei.

II1. Der Kidger wendet sich mit seiner Revision gegen
die Meinung des Berufungsgerichts. daBl er verpflichtet gewe-
sen sei, ein Pahrtrichtungszeichen zu geben. Seinz= Bedenken
gegen das Berufungsurteil sind jedoch unberechtigt-

Das Berufungsgericht ist zutretifend davon ausgegangen,
daB ein Kraftfahrer seine Fahrtrichtung dann dndert, wenn
er den natirlichen Verlauf einer Straie verldft. Gabelt sich
eine Strase oder zweigt von ihr in spitzem Winkel eine
Straile ab, so kommt es darauf an, welche der in Betracht
kommenden Strallen nach verniinftiger Verkehrsauffassung als
Fortsetzung der bisherigen Fahrtrichtung anzusehen ist (BGHSt
TL 0, 27; RGZ 160, 115). Nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts wird die von dem Kidger befahrene Dorotheenstraler
nach ihrer Aniage und ihrer baulischen Beschaffenheit jen-
seits der Kreuzung nichit durch den nach links abbiegenden
Poldmoorweg, sondern durch die in gle.cher Breige geradeaus
verlaufende DorotheenstraBe fortgesetzt. Dus Berufungsgericht
hat auf Grund seiner eigenen Kenntnis der Unfallstelle fest-
gesteilt, daB sich dieser Eindruck jedem Kraftfahrer aufdringt
der wie der Klidger aus Richtung Nord-Westen aus der Dorotheen-
strade in die Kreuzung einfihrt. War aber jenseits der Kreu-



zung die Dorotheenstrafle die natiiriiche Fortsetzung der
vom Klidger befahrenen Strafle, so mullte er nach den Grund-
sitzen, die bisher in Rechtsprechung und Rechtslehre aner-
cannt waren, die Anderung der Fahrtrichtung anzeigen, be-
vor er nach links in den PoBmoorwveg einbog.

Damit stellt sich die Prage, ob die Pflicht zum Zeichen-

geben anders zu beurteilen ist. seitdem durch die Verordnung
zur finderung der Strajenverkehrsordnung vom 29. Dezember 1960
(BGB1 1967 I 8) die "abknickende Vorrfahrt" eingefiihrt worden
18t und infolge dieser Neuregelung an der hier in Rede stehen-
den Kreuzung Dorotheenstrade und Pollmoorweg zu einem vorfahrt -
berechtigten Strallenzug zusammengefalt worden sind. Der Senat
ist der Ansicht, daB die Prage der Richtungsidnderung und der
Zeichengebung hiervon nicht beriihrt wird. Fir die abknickende
Vorfahrt ist kennzeichnend, dafl zwel Straflenteile an einer
Kreuzung oder inmiindung entgegen ihrem natirlichem Verlauf
(so wortlich § i3 Abs. 2 Satz 3 StVO n.¥.) durch vorfahri-
regelnde Zeichen zu einem bevorrechtigten Straldenzug zu-
sammengefadt werden. Wer diesem bevorrechtigten Straienzug
folgt, verlaflt somit den natirlichen Verlauf der Straile, muf3
aiso Zeichen geben. Das ist auch die Meinung der amtlichen
Begrindung zur Verordnung zur iAnderung der StraBenverkehrs-
ordnung vom 2%. Dezember 1960 (Verkehrsblatt i961 S. 22)

und des Bundesministers fiir Verkehr (vgl. den Erlail vom

18. Jonuar 1963 im Verkehrsblatt i963 S. 55). Der gleichen
Ansicht sind fermer das Oberlandesgericht Hamm, NJW 1965,
645, Floegel-Hartung, StraSenverkehrsrecht 15. Aufl. § 1
StVO Anm. 71 und Bouska, DAR :96., 328.

Allerdings wird auch der Standpunkt vertreten, seit
der Linfihrung der abknickenden Vorfahrt ergebe sich aus
der Beschilderung nach Bild 52 a der Anlage zur StV0, wel-
che Straflenteile als durchgehender Strasenzug anzusehen
.eien, daher komme es flir die Frage der Richtungsinderung



—- T -

nicht mehr darauf an, welche Strale nach ihren duBeren Merk-
malen die natiliriiche Fortsetzung der bisher befahrenen Straie
sei (so OLG Braunschweig, NJW .964, 1430, Kruse, Kraftfahrt
und Verkehrsrecht 13964, 2i2 sowie Mohl, NJW 1963, 096, DAR
1365, 197 und in Milier, StraBenverkehrsrecht 21. Aufi. Er-
ginzungsband 1962, § 13 StVO Anm. 4). Dieser Ansicht kann
jedoch nicht beigetreten werden. Ihr wire nur zuzustimmen,
wenn der Gesetzgeber bei der Binfithrung der abknickenden
Vorfahrt nicht nur den § 13 StV0, sondern auch die Bestim~
mung iiber das Anzeigen der Fuhrtrichtungsénderung (§ 11 StV0)
geiindert und zum Ausdruck gebracht hitte, dall entgegen der
herrschenden Auffassung fir die Frage der Richtungsinderung
nicht mehr der natirliche Verlauf der Strale, sondern die
Beschilderung maBgebend sei. nine solche Anderung ist indes
pewuBt unterblieben. In der amt.iichen Begriindung (Verkehrs-
platt 1967 §. 22) wird ausdriickiich erkliart, es sei nicht
crforder.ich, den § 11 StV0O zu dndern, denn man werde davon
ausgehen konnen, daB seine Richtung im Sinne des § 11 StV0
dndert, d.h. zur Anzeige seiner Pahrtrichtungsidnderung ver-
pflichtet ist. wer den natiirlichen Verlauf der Straile verldlt,

Diese Auslegung wiwzd auch am ehesten dem Sinn und Zweck
des § 11 StV0 sowie den Erfordernissen der Verkehrspraxis
gerecht. D s Zeichengeben, das § 11 StVO fordert, dient der
Orientierung der iibrigen Verkehrsteilnehmer. Sie sollen er-
ikennen konnen, in.welcher Richtung sich der andere weiterzu-
‘oewegen beabsichtigt. Diese Orientierung widre erheblich er-
schwert, wenn die Frage der Richtungsinderung und damit der
Zeichengebung nicht von dem jedermann erkennbaren natiirlichen
Verlauf der StrafBe, sondern von der nur fiir die Frage der
Vorfahrt bedeutsamen Beschiiderung der Straie abhinge. Die
Pflicht zum Anzeigen der Richtungsidnderung besteht gegeniiver
ailen Verkehrsteilnehmern, aiso auch gegeniiber Fullgingern.
Wollte man der Gegenmeinung folgen, so miilte sich der Fui-
gidnger ebenso wie der Kraftfahrer zuerst iiber die Beschilde-



rung der Strale unterrichten, ehe er aus dem Richtungszeichen
erkennen xonnte, in weichen Strallenteil das Fahrzeug weiter-
fahren wird. Damit wiren viele Verkehrsteilnehmer, vor alliem
verkehrsunerfahrenc Personen, die mit den Vorfahrtregeln und
der dem Kraftverkehr dienenden Beschilderung nicht vertraut
sind, tberfordert.

Diecse Erschwernis wiirde namentlich an Kreuzungen zu
Unkiarhciten und MiBverstidndnissen fiihren, denn auch hier
wire ein Kraftfahrer, der nach links in eine abknickende
Vorfahrtstraie einbiegt, nach Ansicht der Gegenmelinung nicht
‘verpflichtet, ein Zeichen zu geben. Dagegen miiBte er, wenn cer die
geradeaus verlauiende Straide weiter befahren wili, das rechte
Blinkiicht asufleuchten ilassen, sich aiso gensu so verhaiten,
wie <8 el einem Abblegen nach rechts erforderlich wire.

Hinzukommt, da der Verkehr aul Kreuzungen, die nach
§ 13 Abs. 2 Satz 3 StVO gekennzeichnet sind, in Zeiten des
Svitzenverkehrs oft durch Polizeibeamte oder durch Licht-
signa.e geregett wird. Hierdurch wird das Vorrecht der ab-
knickenden VorfahrtstraBe aufgehoben (§ 2 Abs. 1 StVO). Dus
hitte zur Folge, daB die Prage der Richtungsiénderung in die-
sen Zelten nach dem natiirlichen Veriauf der Straie zu beur-
teilen wére. Bouska (DAR 196, 328) verweist mit Recht auf
div Schwierigxeiten, die sich daraus flir Verkehrsteilnehmer
ergeven vilrden, die eine Kreuzung tiglich mehrmals bei ver-
schicdener Regelung befahren. Sie milBten sich jeweils um-
stellen und sich in der Frage, ob sie die Richtung &ndern,
also Zeichen geben nilissen, einmal nach der Beschilderung
und das andere lMal nach dem natirlichen Verlauf der Straie

richten.

Gegeniber diesen Schwierigkeiten hat es den Vorteil
der iintfachheit und der Klsrheit fir sich, wenn die Frage,
ob ein Verkehrsteilnehmer seine Richtung dndert, stets nach

N
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dem natiirlichen Verlsuf der Strade zu beurteilen ist. Wer
also die PFahrtrichtung beibehélt, die dem natiirlichen Ver-~
iauf der Straile entspricht, dndert die Richtung nicht und
braucht deshaib kein Richtungsdnderungszeichen zu geben.

Wer dagegen eine Fahrtrichtung einschiigt, die den natilir-
Lichen Verlauf der StrafBle verlédBt, muB Zeichen geben, weil
er:seine Fahrtrichtung iindert. Das g.1lt auch flir das Befahren
einer abknickenden Vorfahrtstrale. Da die Zusatztafel nach
Biid 52 a der Anlage zur StVO zwel Straflenteile entgegen
ihrem natirlichen Veriauf zu einem bevorrechtigten Straflien-
zug zusammenfalt, veridflt, wer diesem bevorrechtigten Strafen-
zug folgt, den natirlichen Verlauf der Strafie; er ist also
verpflichtet, Zeichen zu geben.

Die Revision kann sich nicht mit Erfolg auf den Beschluf
des 4. Straisenats des Bundesgerichitshofs vom 15. Juni 1960
(BGHSt 14, 366) berufen, denn dieser BeschluB ist vor Einfiih-
rung der abknickenden Vorfahrt ergangen und h:t die hier
streitige Prage nur hypothetisch berilhrt, ohne daB es fir die
damalige kntscheidung hierauf ankam. Der 4. Strafsenat teilt
vielmehr, wie er auf Anfrage erklirt het, die Auffassung des
erkennenden Senats, daid auch bei abknickendér Vorfahrt die
Anderung der Fahrtrichtung anzuzeigen ist.

Nach alledem hat das Berufungsgericht bei seiner Abwii-
gung nach § 17 StVG mit Recht zu Lasten des Kligers beriick-
~ichtigt, dafl er vor dem binbiegen in den PoBmoorweg kein
Zeichen gegeben hat, obwohl er nach § 11 StVO hierzu ver-
pflichtet war.

II1. 1. Die Anschluidrevision des Bekl:ugten bekdmpft
in erster Linie die Ansicht des Berufungsgerichts, dal den
Kldger kein Verschulden treffe, weil er sich hinsichtiich
der Prfiicht zum Anzeigen der Fahrtrichtungsinderung in
ginem unverschuldeten Rechtsirrtum befunden habe. Dieser
Angrifi gegen das Berufungsurteil kKann keinen Erfolg haben.
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Das Berufungsgericht hat mit Recht darauf hingewiesen,
dal die Frage der Zeichengebung bel der abknickenden Vor-~
fahrt nicht nur von den Verkehrsjuristen unterschiediich
beurteilt worden ist, dal vielmehr auch in den Kreisen
der Kraftfahrer Unklarheit hieriiber bestanden hat. Das er-
gibt sich auch aus dem schon erwihnten Runderlafl des Bundes-
ministers fiir Verkehr vom 18. Januar 163, in dem es heiflt,
caB "in der ﬁffentlichkeit iiber die Pflicht zur Anzeige der
Fahrtrichtungs&nderung bei der abknickenden Vorfahrt noch
weltgehende Unklarheiten bestehen!. Bei dicvser Sachlage ist
die Ansicht des Berufungsgerichts zu billigen, daB es einem
Kraftfahrer nicht als Verschulden angelastet werden kann,
wenn er im Mai 1962 (Zeitpunkt des Unfalils) angenommen hat,
er sel beim Befahren einer abknickenden VorfahrtstraBle nicht
verpflichtet, die PFahrtrichtung anzuzeigen.

2. Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
dail3 dem Kliager das Recht zur Vorfahrt zustand, der Beklagte
4lso 'wartepflichtigiwar.. Die Anschlullrevision irrt, wenn sie
meint, der XKldger sei nur dann vorfahrtberechtigt gewesen,
“wenn er seine Absicht, nach links in den PoBmoorweg einzubie-
gen, rechtzeitig angezeigt hédtte. Das Recht zur Vorfahrt ist
unabhingig davon, ob sich der Vorfahrtberechtigte verkehrsge-
recht verh&dlt. Es geht durch ein verkehrswidriges Verhalten
des Berechtigten nicht verloren oder auf den Wartepflichtigen
iber (Urteile des BGH vom 5. Juni 1950 - VI ZR 68/55 ~ VRS11 ,
171 = VersR 1956, 181, vom 10. Jammar 958 - VI ZR 301/57 -
VersR 1958, 217 und vom 19. September 1958 - VI ZR 244/57 -
VersR 3958, 781). Daher wurde das Vorfahrtsrecht des Kligers
nicht daduréh'berﬁhrt, daB er es unterlassen hat, ein Fahrt-
richtungszeichen zu geben.

5. Das Berufungsgericht hat auch ohne Rechtsfehler ange-
nommen, daB der Beklagte fahrlissig gehandelt hat, als er sei-
nerWartepflicht gegeniiber dem Kldger nicht nachkam.
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»8 kann dahingestelit bleiben, ob sich das Berufungs-
gericht zur Begriindung dieser Annahme mit der Feststellung
begniigen durfte, der Beklagte habe in der Berufungsverhand-
iung sein Verschulden zugegeben, denn der Sachverhalt, den
es restgestellt hat, rechtfertigt seine Ansicht, dall der Be-
klagte die im Verkehr erforderliche Sorgialt auBer acht ge-
lassen ha&at.

Die AnschiufBrevision meint, der Beklagte habe darauf
vertrauen dirfen, der Kliger werde, da er kein Richtungs-~
zeichen gegeben habe, geradeaus, also in der Dorotheenstrale
welterfahren und deshalo die Fahrbahn des Beklagfen gar nicht
kreuzen. Demgegeniiber ist darauf hinzuweisen, dal das Gesetz
dem Wartepflichtigen eine gesteigerte Sorgfalitspflicht gegen-
‘iber dem Vorfahrtberechtigten auferlegt; er mull jenem gegen-
liner der Vorsichtigere sein und sich in gewissem Umfang auch
tul eine ordnungswidrige Fahrweise des Vorfahrtberechtigten
“weinstellen (vgl. die Urteile des BGH vom 22. Januar 1953 -

3 StR 336/52 - VRS 5, 292, vom 26. Oktober 1955 -~ VI ZR
67/54 - VRS 10, 19 = VersR 1955, 474 und vom 5. Juni 1958 -
VI ZR 68/55 - VRS 11, i7i = VersR 1956, 518). ks kann dahin-
Zestellt bleiven, ob der Wartepflichtige stets damit rechnen
mufl, der Vorfahrtberechtigte werde ohne ein Zeichen zu geben,
die Fahrtrichtung dndern. Jedenfails mufl dies fir den vorlie-
genden FPall gelten, weil zur Zeit des Unfalls iiber die Pflicht
zur Anzeigung der Fahrtrichtungsinderung bei der:abknickenden
Vorfahrt noch weitgehend Unklarheit bestand. Unter diesen Ver-
hadltnissen mulite der Beklagte damit rechnen, dafl der ihm
entgegenkommende Klédger moglicherweise die Vorfahrtstrale wei-
ter benutzen werde. Er durfte nicht in den Kreuzungsbereich
einfahren, so lange nicht aus der Fahrweise des Klégers deut-
liech zu erkennen war, welcher Stralle dieser jenseits der Kreu-
zuﬁg folgen werde.

IV. Die Abwdgungsgriinde des Berufungsgerichts (§ 17 StVe)
enthalten ebenfalls keinen Rechtsfehler. Das Berufungsgericht
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hat alle fir die Abwdgung maBlgebenden Umstiinde beriicksichtigt
und in nicht zu beanstandender Weise gewirdigt. Daher ist die
Verteilung des Schadens, zu der es gekommen ist, fir das Re-
visionsgericht bindend.

V. Nach alledem erweisen sich die Revision des Klégers
und auch die AnschluBrevision des Beklagten als unbegriindet.
Sie waren daher zurilickzuweisen.

Die Verteilung der Kosten entspricht dem Grade, in
dem die Parteien unterlegen sind, und beruht auf den §§ 97,
92 ZPp0.

Engels Hanebeck Dr. Bode
Dr. Pfretzschner Dr. NuBgens
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