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Verkindet Czi:>

am 25. September 1964
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geaschdftsstelle

In dem Rechtsstreit

1. des Koufmanns Albert Otto D i , @D rall».

D . @

2. des kaufménnischen Ange%eél‘ben Hugo D — » il
- ° ?

, ¥ Q- ¢

Beklagten, Berufungsklidger
und Revisionsklidger,

- ProzeBbevollmiéchtigter zu 1): Rechtsanwalt Dr. -
- ProzeBbevollmiéchtigter zu 2): Rechtsanwalt Dr. -

gegen
dic Maschinenbau-~ und Kleineisenindustrie-Berufsgenos aft
(Gescetzliche Unfallversicherung), Hauptverwaltung ’

K@iPstrate @, vertreten durch den Vorstand,

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VI. Zivilsenat des, Bundesgerichtshofs auf die nundliche
Vérhendlung vom 25. September 1964 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Hancbeck, Dr. Bode, Heinr. Meyer, Dr. Pfretzschner und
Dr. Niilgens

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen der Beklagten gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hemm/Westf. vom
11. Februar 1963 werden zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revisionen werden den Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kligerin macht gegen die Beklagten die nach § 1542 RVO
auf sie libergegangenen Schadensersatzanspriiche des Werkzeugma-
chers Heinz SE) aus den Verletzungen geltend, die SEJD er-
litten hat, als er am 17. September 1956 eine zur Herstellung
von Ziindbladttchen dienende Maschine (Amorcesmaschine) reinigte
und es dabei zu einer Explosion kam.

— Der Unfall hat sich in der pyrotechnischen Fabrik ereignct,
die der Beklagte D¢p damals in Erndtebriick-Elberndorf in ge-
pachteten Riumen betrieb. Deutz stellte unter anderem Ziindblatt-
chen (Amorces) fiir Kinderpistolen her. Der dazu verwendete Ziind-
stoff war in trockenem Zustand #uBSerat reibungsempfindlich und
wurde deshalb feucht verarbeitet. Die Ziindmasse wurde in die
Vianne der Amorcesmaschine gegeben und von dort durch ein Val-
zensystem auf Papierstreifen iibertragen. Die Maschine wurde
von dem Vorarbeiter REJJ) vedient, der ebenso wie der Be-
klagte U@ den Sprengstofferlaubnisschein besas. REJJD
reinigte die Maschine sbends und setzte sie unter Wasser. Es
war ohne das umstéandliche Ausbauen der Walzen nicht mbglich,
die Zindstoffreste vollsténdig zu entfernen.

Deutz stellte am 10. Pebruar 1956 wegen Zahlungsschwicrig-
keiten den Betrieb ein. Er erklidrte seinem Vorarbeiter RGP,
daf der Betrieb c¢twe 10 Tage ruhen werde. R- reinigte am
Abend dieses Tages die Amorcesmaschine in der iiblichen Weisc
und setzte sie sowie einen Eimer mit etwa 3 kg Ziindstoff unter
Wasser, Am 22. Pebruar 1956 erklérte D@p seinem Vorarbeiter,
dafl die Arbeit erst in 3 bis 4 Wochen wieder aufgenommen wecrdcn
konne. Als R- ihn hierauf fragte, was mit der noch nicht
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grindlich gereinigten Amorcesmaschine geschehen solle, entgeg-
nete D@, die Maschine sei bei der herrschenden Temperatur
noch feucht, weiterc Mafnahmen seien nicht ndtig. D@ kehrte
anschlieBend nach Wuppertal, seinem Wohnsitz, zuriick und kiimmer-
te sich nicht mehr um dic Maschine. In der TFolgezeit trocknc-
ten dic Ziindstoffreste in der Maschine ein.

Der Beklagte 1. war Buchhalter im Dienste des Kauf-
manns von L@ dem das Fabrikgeldnde und die Fabrikgebiude
gehtrten und dem D@ zur Sicherung eines-Darlehens den gr'oﬂicn
Teil der Maschinen, darunter die Amorcesmaschine, tibereignct
hatte. Nechdem am 4. April 1956 iiber das Vermdgen der }irma I
das Konkursverfahren ertffnet worden war, veranlafite von _
seinen Buchhalter D—, sich von R- die Schliiszecl de§

Betriebes aushéndigen zu lassen. Diese Schllissel hattc D@® An-

fang Mirz 1956 an R. gesandt, dabei jedoch den Schliissel
filr das Vorhidngeschlof des Amorcesmaschinenraums in seinem Bc-—
51tz behalten. Die Schliissel wurden dem Grundstlicksnachbarn
Polizeimajor a.D. W@ tibergeben, der sich bereit erklért hatie,
die Anlagen zu beaufsichtigen. Um den Raum, in dem die Anorcc”—

Ny SToMUl
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. maschine stand, besichtigen zu kbnnen, brach W@ das Vorhange-

schlofl auf und ersetzte es durch ein anderes.

oyIN
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Im Juni 1956 bat von L— der als Kommanditist an
der Firma BQD KG beteiligt ist, den Geschéftsfiihrer dicser
rirma, Dr. K@, cinen Arbeiter zum Reinigen und Ulen der
Amorcecsmaschine abzustellen. Auf seine Veranlassung erinncrte
der Beklagte DYl den Geschiftsfiihrer Dr. K@ em 14. Scp-
tember 1956 bei einem Telefongespréch itber eine andere Angele-
genheit an die Sduberung der Maschine. Auf Weisung des Dr. K—
beauftragte der Betriebsleciter der Firma B-, Ingenicur
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Kl-, den Werkzeugmacher Heinz S. mit den Reinigungsar-
beiten. Kl- ermahnte ihn, bei der Arbeit vorsichtig zu scin,
und wies ihn darauf hin, daB er weder rauchen noch eisernc Vierk-
zeuge benutzen diirfe. Als S- am 17. September 1956 mit decm
Holzstiel eines Pinsels dic Wannc der Amorcesmaschine reinigen
wollte, explodierte der inzwischen véllig ausgetrocknete Ziind-
stoff. S. wurde zu Boden geschleudert und schwer verletzt.

Die Kldgerin wirft dem Beklagten D¢ vor, daB er nichts
unternommen habe, um dic Gefahren zu beseitigen, die von der
nicht griindlich gereinigten Maschine ausgingen. Dem Beklagten
D sci dieser geftihrliche Zustand ebenfalls bekannt geve-
sen. Ihn habe der Betriebsleiter Ki@P am 24. Juli 1956 bei einer
Besichtigung der Maschine eindringlich darauf hingewiescn, dai
dic Reinigungsarbeiten nur mit groBter Vorsicht durchgefiihrt
werden diirften. Die Maschine milsse, um eine Explosion zu verhii-
ten, vorher unter Wasser gesetzt werden. Gleichwohl have D@D
bei der telefonischen Unterredung mit Dr. K@ nicht auf diec
Gefahren hingewiesen, die bei der Reinigung der Maschine drohtcn.

Dic Klidgerin hat aus Anlaf des Unfalls bis zum 30. Juni
1959 4.83%2,15 DM fiir SEJ) gezahlt. Mit der Klage hat sic von
den Beklagten Erstattung dieses Betrages nebst Zinsen verlangt
und um die Feststellung gebeten, daB die Beklagten als Gesamt-
gschuldner verpflichtet seien, ihr iiber den 30. Juni 1959 hinzuc
alle kiinftigen Aufwendungen zu erstatten, die sie nach Gesctz
und Satzung auf Grund des Unfalls zugunsten des Werkzeugmuchers

SE@P zu erbringen habe.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.

Deutz hat geltend gemacht, er habe seine Sicherungspflicht
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dadurch erfiillt, daB er den Schliissel zum Maschinenraum in
Verwvahrung behalten habe. Durch die Eréffnung des Konkursver-
fahrens sci ihm dice Verfiigungsmacht iiber die Maschine genommen
wvorden. Der Konkursverwalter Dr. R@P habe ihm das Betrcten .des
Betriebsgeléndes untersagt. Es sei Aufgabe des Konkursverwalter
und des von L{JJlD als Eigentiimers der Maschine und pyro-
technischen Fachmanns gewesen, die erforderlichen Sicherungsnaf
nahmen zu crgreifen.

D@D nat vorgetragen, ihm sei nicht bekannt gewescn, de
dic Gefahr einer Explosion bestanden habe. Bei der Besichtigung
vom 24. Juli 1956 scien nur finanztechnische Pragen erortert wi
den,

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung
der Beklagten ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Klageabwei-
sungsantrag weiter. Die Klidgerin beantragt, die Revision zuriick
zuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat die Haftung des Beklagton
D@ mit der Begriindung bejaht, daB er schuldhaft seine Pflicl
zur Sicherung des Verkehrs verletzt habe. Die bei der Einstel-
lung decs Betriebes nicht véllig gereinigte Amorcesmaschine sei
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cinc Gefahrenquellc gewiesen, sobald die Ziindstoffreste austrock-
neten und alsdann #HuBerst reibungs- und schlagempfindliich wur-
den. D- sei bekannt gewesen, daB R. die Maschine an
10. FPebruar 1956 nur in der iiblichen Weisc gereinigt und diec
Zindstoffrestc unter Wasser gesetzt hatte. Exr habe sich klar
deriiber scin miissen, daB der Ziindstoff allmdhlich eintrocknete
und explosionsgefdhrlich wurde. D- sei verpflichtet gewesen,
dicce Gefahr zu beseitigen. Es sei ihm nach der Stillegung des
Betricbes bis zur Konkurserdffnung ohne weiteres méglich gewe-
sen, dic Zindsteffreste zu entfernen oder sie entfernen zu
lassen. Nach der Eroffnung des Konkursverfahrens habe or sciner
Verkehrssicherungspflicht jedenfalls dadurch geniligen konnen, daf
cr den Konkursverwalter Dr. R@JP oder den Sicherungseigentiiner
von I@J® eindringlich auf die Gefahren hinwies, die von
der ungecreinigten Amorcesmaschine ausgingen. Es habe nche ge-
legen, daB8 nach der Erdffnung des Konkursverfahrens sowohl der
Konkursverwalter als auch der Sicherungseigentiimer oder ihre
Bevollmiichtigten sich Zugang zu dem Maschinenraum verschaffen
viirden, um die verh#ltnisméBig wertvolle Amorcesmaschine su
verwverten. D) habe sich sagen milssen, daB8 sowohl die Ein-
friedigung dcs Grundstiicks und die Warnschilder als auch das
Zurilickbchalten des Maschinenraumschliissels jedenfalls nach der
Konkurserdffnung keine ausreichenden SicherungsmaBnahmen gocvie-
sen seien.

1I. Der Ansicht des Berufungsgerichts, das D@ nach
§ 823 BGB fiir den Schaden der Kligerin Ersatz zu leisten hat,
ist beizutreten. Was die Revision hiergegen vorbringt, kann
nicht durchgreifen.

1. Die Revision macht in erster ILinie geltend, das Beru-~
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fungsgericht habe nicht hinreichend beriicksichtigt, dafl die lMa-
schine unter ausreichendem VerschluB gestanden habe. Diesc Riige
kann keinen Erfolg haben. Es mag scin, daB das Verschlossen-
halten des Maschinenraumes zunichst ausreichte, um anderc vor
den Gefghren zu bewahren, dic von den Ziindstoffresten in decr
Amorcesmaschince ausgingen. Diecsc Mafinahme bot aber, wie das
Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, keine Sicherheit mehr,
als nach der Eroffnung des Konkursverfahrens damit zu rechnen
war, dafl nicht nur der Konkursverwalter und seine Bevollmiichtig-
ten, sondern auch der Sichcrungseigentimer von LD vna
seinc Beauftragten sich Zugang zu dem Raum verschaffen wiirden.
Bs lag auf der Hand, daB8 von L{JJJP jetzt seine Darlchnsfor-
derung gegen D@ nicht mehr realisieren konnte und deshalbd be-
strebt war, die ihm iibereigneten Gegenstidnde., vor allem dic wvrort-
volle Amorcesmaschine, zu verwerten. Unter diesen Verhidltnicsen g
durftc D@P sich nicht dabei beruhigen, daB er den Schliicsel ;
zum llaschinenraum in Besitz hatte. Er hdtte, wie das Berufungc-
gci'icht zutreffend ausfiihrt, bei gehdriger Sorgfalt bedenken
miissen, dafl der Konkursverwalter oder der Sicherungseigentiiner
nicht ohne weiteres wissen konnten, dal er den Schliissel zurlick-
bchalten hatte und aus welchem Grunde das geschehen war, und

daB sic sich deshalb notfalls mit Gewalt Zugang zu der Maschine
verschaffen viirden. Das lag umso ndher, als seit der Konkurs-
croffnung am 4. April 1956 bis zum Unfalltag - 17. September

1956 - bereits mchr als fiinf Monate vergangen waren.

2. Der Beklagte D@ konnte sich entgegen der Meinung der
Revision auch nicht darauf verlassen, daB von I— als
frilherer Inhaber einer pyrotechnischen Fabrik von sich augs dic
nétigen Sicherungsvorkehrungen treffen werde. Das Berufungsge-
richt h#lt nicht fiir dargetan, das von Il die Explosions-
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gefahr kannte. Da ihm jedenfalls der Zustand der Maschine in
einzelnen nicht bekannt war, konnte D. nicht damit rechnecn,
daB ohne einen Hinweis auf die bestehende Gefahr die erfordcr-
lichen Sicherungsvorkehrungen getroffen wurden.

3. Zu Unrecht macht die Revision geltend, daB der Vorar-
beiter R als Verrichtungsgehilfe des Beklagten D¢ dic
erforderlichen Hinweise gegeben habe. Allerdings hat R
bei seiner Vernchmung erkliirt, er habe dem Beklagtcen D¢
bei der Ubergabe der Schliissel gesagt, man solle beim Betretcn
des Amorcesmaschinenraums vorsichtig sein, falls man auch zu
diesem Raum den Schliissel habe. Diese Ermahnung kann aber nicht
ausreichen, um die Verkehrssicherungspflicht des Beklagton 1P
zu erfiillen, denn sic enthielt keinen Hinweis auf die in der
Meschine zuriickgebliebenen Ziindstoffreste und bot daher keine
Gewdahr dafiir, da8 bei dem Umgang mit der Maschine niemand Scha-
den erlitt,

DaB der Zeuge Ki@® den Beklagten DD uver die Vor-
sichtsmafnahmen belehrt hat, die bei der Reinigung der Maschinec
zu beachten waren, bewirkte nicht die Sicherung, fiir die der
Beklogte D@ zu sorgen hatte, und kann diesen daher nicht cnt-
lasten.

4. Der Revision ist zuzugeben, daB die Pflicht zur Siche-
rung des Verkehrs in der Regel nur gegenilber dem rechtmélligen
Verkehr besteht, also nicht gegeniiber einer Person, dic verbots-
widrig in fremde Riume eindringt. Dieser Grundsatz kann indes
dem Beklagten D@ nicht zugute kommen. Fir dessen Haftung ge-
geniibei' dem Kldger ist entscheidend, dafl sich seine Sicherungs-
pflicht auch auf den Fall bezog, dafl der Eigentiimer oder seinc
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Bevollmichtigten sich Zugang zu der Maschine verschafften.

5. In einer weiteren Riige verweist die Revision darauf, dag
dem Beklagten D¢ nach der Konkurseroffnung von dem Konkurs-
vervalter verboten worden sei, das Pachtgrundstiick und die R&ume
zu betreten. Siec will daraus herleiten, das D. seitdem gar
keine Moglichkeit mehr gehabt habe, weitere SicherungsmafBnahmen
zu treffen. Hierin kann ihr nicht gefolgt werden. Das Berufungs-
gericht hat zutreffend ausgefilhrt, dag D@ auf jeden Fall die |
Moglichkeit verblieb, den Konkursverwalter und den Sicherungseci-
gentiimer eindringlich auf die Gefahren hinzuweisen, die sich aus
dem Zuriickbleiben der Ziindstoffreste in der nicht vollstindig
gereinigten Amorcesmaschine ergaben. Er hatte den Gefahrenherd
geschaffen und war daher, wenn-er nicht von sich aus fiir cine
griindliche Reinigung der Maschine sorgen wollte, zumindcst ver-
pflichtet, den Konkursverwalter und den Sicherungseigentiimer

von /I cirdringlich zu warnen.

6. SchlieBlich sind auch die Bedenken unbegriindet, die die
Revision gegen die Ausfiihrungen erhebt, mit denen das Berufungc-
gericht den ursidchlichen Zusammenhang zwischen der Pflichtver-
letzung des D@ und dem Unfall des S bejaht hat. Es hat
mit Recht angenommen, daB die Explosion sich nicht ereignct
hiitte, wenn D- fiir cine restlose Reinigung der Maschinc ge-
sorgt hiitte. Der Unfall wiire aber, so filhrt es weiter aus, mit
an Sicherheit grengender Wahrscheinlichkeit auch dann vernice-
den worden, wenn D@ den Konkursverwalter oder den Sicherungs-
cigentimer alsbald nach der Er6ffnung des Konkursverfahrens
auf die Entziindlichkeit der Ziindstoffrestehingewiesen hiétte.
Das Berufungsgericht ist iiberzeugt, daB eine Warnung mit dcm
gebotenen Nachdruck sowohl den Konkursverwalter als auch den
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Sicherungscigentiimer voranlaflt hdtte, ihrerseits fiir eine ge-
eignete Sicherung zu sorgen und dic Maschine entweder nur
durch eincn pyrotechnischen Fachmann reinigen zu lassen oder
aber den Klidger erst nach einer griindlichen Aufklédrung nmit der
Reinigung der Maschine zu beauftragen. Diese Erwidgungen liegen
auf tatsdchlichem Gebiet und enthalten keinen Rechtsfehler.
Sic rechtfertigen die Annahme des Berufungsgerichts, dall die
Pflichtverletzung des Beklagten D@ mitursdchlich fir den
Unfall des Heinz Sieber war. '

B. Zur Revision des Beklagten D

I. Das Berufungsgericht hélt fiir bewiesen, da@ _‘bei
der Besichtigung der Amorcesmaschine am 24. Juli 1956 durch den
Zeugen K- iiber die leichte Entzilindbarkeit der Zundstoffreste
in der Maschine unterrichtet worden ist. Als D. an diecem
Tage #duBerte, die Maschine solle noch gesdubert werden, hat
X@P ihn auf die damit verbuadenen Gefahren, vor allem darauf
hingewiesen, daB die Maéchine, im besonderen die Wannc vor dcr
Reinigung unter Wasser gesetzt werden miiBten. Das Berufungsge-
richt ist der Ansicht, D@D sei verpflichtet gewesen, den
- Geochéftsfithrer Dr. K@D auf die mit der Maschinenreinigung
verbundene Explosionsgefahr hinzuweisen, als er ihn bei dem
Telefongespréch vom 14. September 1956 daran erinnerte, eincn
Arbeiter der Firma B zum Reinigen der Maschine abzustol-
len. Diese Pflicht ergebe sich daraus, daB ]. die kExplo-
sionsgefahr gekamnnt und durch das nochmalige Anfordern cines
Arbeiters diesc Gefahr entweder neu hervorgerufen oder jeden-
falls wesentlich néher geriickt habe. Er habe voraussehen kon-
nen und niissen, dafl der betreffende Arbeiter ohne eine Wernung
durch Dr. X@JJJ» Schaden erleiden konnte. DEJJJ® habe nicht
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davon ausgchen konnen, daB von I. die Explosionsgefahr

" der ungesduberten Maschine kannte und Dr. K¢ darauf hin-
gewiesen hatte, Er habe selbst vorgetragen, daBl von I-
keinen Sprengstofferlaubnisschein besessen und mit der fachli-
chen Seite der friiher betriebenen pyrotechnischen Fabrik nichts
zu tun gehabt habe. Ebensowenig habe er davon ausgechen ktnnen,
daf Dr. K- oder cin anderer Angehdriger Bodderas, die
Schokoladenformen herstellte, dic erforderlichen Fachkenntnisse
besaB, um den mit der Reinigung beauftragten Arbeiter iiber die
dabei zu treffenden Vorkehrungen zu belehren. -

II. Auch in diesem Teil hdlt das Berufungsurteil einer
rechtlichen Priifung stand.

1. Unbegriindet sind die Riigen, die die Revision gegen die
Feststellung des Berufungsgerichts erhebt, das K. den Beklog-
ten D@ auf die Explosionsgefahr hingewiesen und ihn iiber
die Vorkehrungen belehrt hat, die bei der Reinigung der liaschine
notwendig waren. Das Berufungsgericht hat seine Feststcllungen
auf die eidlichen Aussagen der Zeugen X und @R cc-
stiitzt und hat sich auch mit dem iibrigen Inhalt der Beweiszuf-
nahme, vor allem der Aussage des Polizeimajors a.D. V¢ cinge-
hend auscinandergesetzt. Was die Revision hiergegen vorbringt,
sind im wesentlichen unzulédssige Angriffe gegen die dem Tat-
richter vorbehaltene Beweiswiirdigung. Diese Wiirdigung enthilt
keinen Rechtsfehler und bindet daher den Senat (§ 561 ZPD). Daf
sie willkiirlich sei oder gegen allgemeine Denk-~ und Erfahrungs-
sitze verstoBe, kann der Revision nicht zugegeben werden. Ihr
Vorbringen lHuft darauf hinaus, die Beweiswiirdigung dos Beru-
fungsgerichts durch ‘eine andere Weritung zu ersetzen. Das ist
aber in der Revisionsinstanz nicht zuléssig.
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2. Geht man von dem festgestellten Sachverhalt aus, so
ist der Beklagte D- mitverantwortlich fiir den Schaden des
_. Freilich wird seine Haftung aus einem Unterlassen her-
gcleitet. Er wird zur Verantwortung gezogen, weil er es unter-
lassen hat, den Geschidftsfiihrer Dr. K auf die Explosions-
gefahr hinzuweisen. Es ist auch richtig, daB eine Unterlassung
nur widerrechtlich ist, wenn eine Rechtspflicht zum Houndeln be-
standen hat. Die Kevision irrt aber, wenn sie meint, daR eine
solche rechtliche Verpflichtung zu einem Hinweis auf dic Gefahr
fir D@ nicht bestanden habe. Die Rechtspfiicht zum Titig-
werden kann nicht nur durch Gesetz oder Vertrag, sondern auch
durch ein vorangecgangenes cine Gefahr schaffendes oder verstir-
kendes Tun begriindet werden. So lag die Bache aber hier. Die
Pflicht D@ zur Warnung ergab sich nicht schon daraus, daf
er die mit dom Reinigen der Maschine verbundene Gefahr kannte.
Das Berufungsgericht hat vielmehr mit Recht darauf abgestellt,
da8 D@ durch das nochmalige Anfordern eines Arbeitera zum
Reinigen der Maschine die Gefahr eines Unfalls wenn nicht ncu
hervorgerufen, so aber doch jedenfalls wesentlich nsher geriickt
hat. Es hdlt fiir naheliegend, da8 Dr. K@D die etwa dreci
Monate zuriickliegende Bitte von I-um Abstellung einces
Arbeiters vergessen hatte und ohne die Erinnerung DD
nichts mehr veranlafBt hitte. Dem Berufungsgericht ist zuzustinm-
men, da8 DP in diesem Palle die dem SEEEE zum Verhingnis
gewordene Gefahr durch seine telefonische Erinnerung unmittel-
bar hervorgerufen hat. Er hat aber, wie das Berufungsgericht
- zutreffend ausfiihrt, durch seine telefonische Mahnung zumindecst
betrdchtlich die Gefahr erhoht, daf nunmehr ein Arbeiter der
Firma B¢ ohne vorherige Aufklérung und Warnung mit dem
Reinigen der Maschine beauftragt wurde. Auch wenn D. die
Gefahr nur in dieser Weise gesteigert haben sollte, crgab sich
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fir ihn die Rechtspflicht, den Arbeiter dadurch zu schiitzen,
daB er Dr. K. auf die Explosionsgefahr aufmerksem machte
DaB cr dies unterlassen hat, war daher rechtswidrig.

3. Z2u billigen ist auch dic Ansicht des Berufungsgericht
de8 D@ dic im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer acht
gclassen, also schuldhaft gehandelt hat.

Die Anforderungen an die Sorgfaltspflicht sind nicht tibe
spannt, wenn das Berufungsgericht fordert, D@9 habve sich,
als er einen Arbeiter zum Reinigen der Maschine anfordertc, d
\Wfarnung vergegenwdrtigen miissen, die der Zeuge K. ihm gege
liber am 24. Juli 1956 bei der Besichtigung der Maschine aucgec
sprochen hatte. D. vuBte schon damals, daB die Maschine
reinigt werden sollte, denn er hatte K@) gegeniiber ausdriick
lich davon gesprochen. Das Berufungsgericht hat in anderem 2u
menhang festgestellt, das K@, um eindringlich auf die Gefs
ren beim SHubern der Maschine hinzuweisen, dazu eine Gespriich
pause benutzt und seine Warnung in ernster Form vorgebracht h
Es ist iiberzeugt, daB D., der der unmittelbare Gespriichs
partner K@ var, diese warnende KuBerung auch verstanden
hat. Diese Vorgiinge lagen bei dem Telefongesprédch mit Dr. K.
zviar schon fast zwei Monate zuriick. Gleichwohl hiétte sich D@
’bei Anwendung der in einer solchen liage zu fordernden Sor
falt der eindringlichen Warnung und Belehrung durch K@ be-
wuBt sein miissen. Das gilt umso mehr, als es sich um eine cr-
hebliche Gefdhrdung handelte, der sich ein nicht gewarnter Ar
beiter bei der Reinigung der Maschine aussetzte.

Mit Recht nimmt das Berufungsgericht an, D@ have vo
aussehen konnen und milssen, daB8 der betreffende Arbeiter der
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Firme B ohne die gebotene Warnung beim Reinigen der Ma-
schine Schaden crleiden ktnne. Die Revision zweifelt diesc Vor-
ausschbarkeit an und mcint, DEJ® habe davon ausgehen konnen,
da8 Dr. K@® "iiber den einschliéigigen Sachverhalt" schon unter-
richtet gewesen sei. Das steht jedoch in Widersruch zu den tat-
siichlichen Peststellungen des Berufungsgerichts und zu dem cige-
nen Vorbringen dcs Beklagten D). Dr. K@D hatte ols Ge-
schiftsfilhrer eines Betriebes, der Schokoladenformen hersteilte,
offensichtlich nicht dic Sachkunde, die erforderlich war, um

den Arbciter iber die Vorkehrungen zu belehren, die beim Reinigen
der Amorcesmaschine zu troeffen waren. Da Dr. K. durch von
LG ouf dic Explosionsgefahr hingewiesen war, konnte LB
’ nach den Festostellungen des Berufungsgerichts ebenfalls nicht
onnchmen. Hiervon hédtte er allenfalls dann ausgehen kinnen, wenn
er scinen Dienstherrn von LI nach der Besichtigung vom

24. Juli 1956 iiber die Belehrung unterrichtet hédtte, die der Zeu-
ge K@) inm tiver die Reinigung der Maschine erteilt hatte. Es
ist aber unstreitig, da8 er das nicht getan hat. Das von L
von sich aus die Gefahr gekannt habe, behauptet DD selvst
nicht. Von I(® hatte zwar frilher eine pyrotechnische Fa-
brik betrieben. Er hatte aber, wie D- selbst vortragt, kei-
nen Sprengstofferlaubnisschein und hatte auch mit der fachlichen
Seite des Betriecbes nichts zu tun. Konnte D nach allcdem
nicht davon ausgehen, da8 Dr. K@ die mit dem Reinigen der
Maschine verbundene Gefahr bereits kannte, so ist die Ansicht
des Berufungsgerichts gerechtfertigt, daB er eine Schiidigung dcs
Arbeiters hiitte voraussehen kénnen und miissen.

Das Berufungsgericht hat weder iibersehen, das D@ vci
dem Telefongesprich mit Dr. K@ einen Auftrag seines Dicnsot-
nerrn von (I crfillt hat, noch daB dieses Gespriich in
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crster Linie eine andere Angelegenheit betraf. Es hat in seinen
Urteil beide Tatsachen erwiihnt und zutreffend angenommen, daf
sic nicht geecignet sind, den Beklagten DG zu entlasten. D
er, wie unstreitig ist, seinen Dienstherrn nicht iiber die Explo-
sionsgefahr ins Bild gesetzt hatte', war es seine Pflicht, von
sich aus vor dicser Gefahr zu warnen.

4. Zu Unrccht bezweifelt die Revision, daBl das Unterlaossen
D. ursdchlich fiir die Verletzung des S- war. Das Beru-
fungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dg'B' ein Unterlas-
gen fur einen Erfolg nur kausal ist, wenn pflichtgemiiBes Handelr
den schddlichen Erfolg verhindert hédtte. Es ist iiberzeugt, das
die Verletzung des S@)J) vernieden worden wire, wenn D@D
Dr. K. pflichtgemiB auf die Gefahr einer Explosion sufmerk-
sam gemacht hdtte. Es hat keinen Zweifel daran, da8 Dr. K-
eine Varnung durch D- gum AnlaB genommen h#tte, fiir eine
hufklirung des S 2zu sorgen oder aber die Siuberung der la-
schine abzulehnen, weil sie filr seine Arbeiter zu gefahrlich wveor

Die Revision beanstandet, das Berufungsgericht habe sich
hier mit blossen Vermutungen begniigt, flir die weder Tatsachen-
feststellungen noch allgemeines Erfahrungswissen herangezogen
werden kénnten. Diese Riige ist nicht berechtigt. Das Berufungs-
gericht hat sich sein Urteil daritiber, was bei einem pflichtgemiic
sen Handeln Dittmafs‘geschehen wére, ersichtlich auf Grund der
Lebenserfahrung'gebildet. Das war zulidssig. Das Berufungsgérich1
hattc nach § 287 ZP0 zur Beurteilung der Kausalitdtsfrage einc
~ hypothetische Entwicklung einguschdtzen. Sie konnte naturgemaf
nicht im Sinne einer "Tatsachenfeststellung" und nicht mit der
Genauigkeit ermittelt werden wie das bei einem Geschehen mbglick
ist, das sich tats#chlich zugetragen hat. Der Tatrichter ist in
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eincm solchen Falle weitgehend auf eine Schdtzung angewiesen,
bei der er berechtigt und verpflichtet ist, auch die Erkennt-
nigse zu verwerten, die er auf Grund der Lebenserfahrung gcvon-
nen hat.

Die Revision irrt auch, soweit sie meint, dafl es an der
adiquaten Ursdchlichkeit fehle. DaBl ein branchenfremder Arbei-
ter ohne entsprechende Aufklérung bei der Reinigung der cox-

~plosionsgefdhrlichen Maschine Schaden erlitt, lag nahe. Das Un-

terlassen D- war nicht nur unter besonders eigenartigen,
ganz unwahrscheinlichen Umstédnden, sondern nach dem regelmiéfiigen
Verlauf der Dinge geeignet, einen Schaden herbeizufiihren (BGHZ
7, 198, 204). Ebensowenig kann zweifelhaft sein, daB8 dem Bcklag-
ten Dittmar die Folgen seines Unterlassens zuzurechnen sing.

5. Damit erweist sich auch die Revision des Beklagten D@
@D :1s unbegriindet. Sie war daher ebenso wie die Revision des
Beklagten D@ zuriickzuweisen.
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Dic Kosten ihrer erfolglosen Rechismittel haben nach & 97
ZP0 die Beklagten zu tragen.

Hanebeck ' o Dr. Bode Meyer

Dr. Pfretzschner Dr. Niigens —
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