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VI ZR 13 “§2
Vermundet

anm 5, Juli 1963
Kriegl,

Justizobersekretér
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Vollkes

In dem Rechtéstreit

1. Margarete ! (D . -
2. Alex I-.I* , Fabrikantenehecleute, S—

strafle )

Beklagte, Bcrufungbklagcr und Revisionskliger,
- ProzeBbevolnichtigter: Rechtsanvalt Dr. w

-g,e g en

GW, Omnibusunternehmer, s X
Z 2 o e

Klager, Berufungsbeklagter und Rev1s1onsbek1agter,
- ProucBbevollnachtlgtcr' Rechtsanvalt Dr. .

hat der VI. Zivilsenat deS‘Bundésgerichtshofs auf dic miind-
liche Verhandlung vom 5. Juli 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr.K.E. Meyer, Dr. Bode,
Dr. HauB und Heinrich HMeyer

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

2. Zivilsenats des Oberlandesger;chts Bamberg vom
15, Marz 1962 wlrd zurvckgewmsen°

Die Kosten der Rev151on werden den Beklagten
auferlégt. R '

Von Rechts wegen
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Der Kléager fuhr am 29. Juli 1958 mit seinem Pkw
Hercedes auf der Autobahn Lieipheim-Augsburg. An der Stei-
gung hinter der Ausfahrt Zusmarshausen muBite der Vagen
gegen 12.55 Uhr mittags anhalten, weil der Hotor ungevihn-
lich heifl wvurde. Der Thermometer stieg auf etwa 100 °,
lioch vor Erreichen der Kuppe, etwa 250 m hinter dem dort
pefindlichen Parkplatz fuhr der Xldger an den rechten Fahr-
behnrand und lieB das Fahrzeug nach rechts rollen, so dal )
es mit den rechten Rédern auf der Grasnarbe und mit den
linken Ridern auf dem neben der Fahrbahn verlaufenden
1,60 m breiten Randstreifen zu stehen kam. Er offnete
die Xihlerhaube, um den Motor etwas abkithlen zu lassen.
Als er nach etwa 5 Minuten den Keilriemen spannen wollite
und zu diesem Zweck vor seinem Fahrzeug stand, fuhr die
Beklaogte zu 1) mit dem Pkw Simea ihres Mannes, des Bexlag-
ten zu 2) von hinten auf den Vagen des Kldgers auf..Der
Kldger wurde durch den Sto8 seines Wagens erheblich'vern
letzt. Er erlitt u.a. eincn Bfuch des_iihken,Unterschen—
kels. Die Bekiagﬁe hatte auf .dem erwdhnten Parkplatz ge-
halten und war, sich ganz rechts haltend, aus dem Park-
platz herausgefahren. Sie fuhr auBerhalb der Fahrbahn und
hatte schon eine Geschwindigkeitfvon7efWa:SO km/st er-
reicht, als sie plétzlich den Pkw des Kligers vor sich be-
nmerkte. FERCR - B o

Der Kldger macht fiir seinen Schaden die Beklagten ver-
antvortlich, Er hat von ihnen 47.000 DM Schadensersatz
und von der Beklagten zu 1) auBerdemYBDOOO DM Schmerzens—
geld verlangt.

Die Beklagten haben Klageabweisung béantrag'b° Sie
" haben geltend gemacht, den Kldger treffe ein Mitverschul-
den. kr habe die Verpflichtung gehabt, den Parkplatz 250 m
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vor der Unfallstelle aufzusuchen, um dort nach dem Motor-
scnaden 2zu suchen. Die Temperatur des Wagens seil schon

an dieser Stelle bedrohlich angestiegen. Auflerdem habe
der Klidger den Wagen falsch abgestellt. Er sei nicht ge-
nﬁgend veit von der Autobahn weggefahren, obwohl er das
gekonnt hitte.

Das Landgericht hat dem Kldgerein Schmerzensgeld von
3.000 DM zugebilligt und die Beklagten als Gesamtschuld-
ner verurteilt, an ihn 5.846,26 DM zu zahlen. Im lbrigen
hat es die Klageforderung dem Grunde nach fiir gerech
tigt erklart.
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Die Berufung der Beklagten ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision erstreben die Beklagten, daB das
Schmerzensgeld auf 2.000 DM, der von ihnen zu zahlende
Schadensersatybetrag auf 3.897,50 DM herabgesetzt und die
veitergehende Klageforderung nur zu 2/3 dem Grunde nach
fiir gerechtfertlgt erklart wird, gegen. den Beklagten zu 23
jedoch nur im Rahmen des StraFenverkehrsgesetzes° Dex Kla-
ger beantragt die Rev131on zurlickzuweisen.
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Entscheidungsgrinde :
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Das Berufungsgericht hat angenommen, daf die Beklag-
te zu 1) nach den Vorschriften iiber unerlaubte Handlungen
und der Beklagte zu 2) nach dem StraBenverkehrsgesetz ver-
pflichtet ist, fiir den Schaden des Klidgers einzustchen,
Dieser Beurteilung ist zuzustimmen; sie wird auch von der
Revision nicht beanstandet. |

Im Revisionsrechtszug streiten die Parteien nur noch

dariiber, ob den Kliger ein Mitverschulden an seinem Unfall
trifft und ob seine Anspriiche nicht zum mindesten wegen
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der Betriebsgefahr seines Fahrzeugs zu mindern sind
(§ 17 StVG). Beides hat das Berufungsgericht aus Griinden
verneint, die keinen Anlafl zu rechtlichen Bedenken ge-

ben.

1. Dem Kldger kann kein Vorwurf daraus gemacht wer-
den, daB er mit seinem Wagen neben der Autobahn gehalten
hat. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daf der Kli-
ger zum Anhalten gegvungen var, weil der Motor seines Va~
gens ungewdhniieh heiB wurde, deswegen zu "stottern" an-
fing und nicht mehr richtig lief. Ein Kolben hatte sich,
wie die Polizei spiter FfestsStellte, festgefressen und
viar gebrochen, Diese_FeststelIungen sind ohne Rechtsfeh-
ler getroffen. Sie rechtfertigen die Annahme des Beru-
fungsgerichts, daB es sich hier um einen Notfall'handelte,
der den Klé&ger berechitigve, sein Fahrzéug hében der Auto-
bahn abzustellen. '

2. Die Revision will ein Mitverschulden des Kidgers
daraus herleiten, dad er nicht schon den Parkplatz ange-
stcuert hat, der 250 m vorkder Unfallstelle liegt. Hierin
konnte eine Sorgfaltsverletzung nur gesechcn werden, wenn
dic Kihlwassertemperatur schon vor Zrreichen des Park-
platzes in alarmierender Weise angestiegen wire oder der
Kldger in anderer Weise érkannt hatte oder‘hétté erkennen
konnen, daB er'alsbald Wérde_énhalten mﬁssen; Das Beru~
fungsgericht hat sich nicht davon iberzeugen konnen, daB
dem Kliger in dieser Hinsicht ein Vorwurf zu machen ist.
Bs ist dabei, vor allem in der Frage der Kﬁhlﬁaésertemf»
peratur, dem schriftlichen Gutachten des gerichtlichen
Sachverstiéndigen Minte gefolgt und zutreffend davon aus-
gegangen, daB die Zweifel, die hier bestehen, zu Lesten
der beweispflichtigen Beklagten gehen.



Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe den Sachverstindigen Minte persodnlich horen miissen.
Die Beklagten haben ihren Antrag, den Sachversténdigen zur
Erlduterung seines Gutachtens zu laden, erst in einem
Schriftsatz gestellt, den sie nach der letzten mindlichen
Verhandlung nachgereicht haben. Diesem Antrag brauchte
das Berufungsgericht nicht stattzugeben. Bei schriftlicher
Begutachtung muB der Antrag, das Erscheinen des Sachver-
stdndigen vor Gericht anzuordnen, in dem - néchsten - Ver-
handlungstermin gestellt werden, in dem das Gutachten vor-
liegt urid vorgetragen wird (BGHZ 35, 37Q2a Wird der Antrag
spdter in einem nachgereichten Schriftsatz gestellt, so muB
er nur dann beriicksichtigt Wérden, wenn der Partei, die ihn
gestellt hat, auf ihren Antrag hin nach § 272 a ZPO eine
Prist bestimmt war, innerhalb deren sie Erkladrungen in einem
Schriftsatz nachbringen konnte. Das ist hier nicht geschehen,
Allerdings hatte der Vorsitzende des Senats einige Tage vor
der Verhéndlung einen Vertagungsantrag mit der Begriindung
guriickgewiesen, daB die Beklagten einen beweiswiirdigenden
Schriftsatz nachreichen konnen. Das konnte aber die Prist-
bestimmung des § 272 a ZPO nicht ersetzen. Da die Beklagten
im Verhandlungstermin keinen dahingehenden Antrag gestcllt
haben, konnte das Berufungsgerichf davon ausgehen, daB sie
sich mit dem Nachreichen beweiswiirdigender Erklidrungen be-
gniigen und keine weiteren*Béweisantrége stellen wollten. Bei
dieser Sachlage hatte das Berufunzsgericht nach seinem Er-
messen zu entscheiden, ob eine Vernehmung des Sachverstén-
digen erforderlich war, DaB es bei dieser ¥Entscheidung von
seinem Ermessen einen fehlerhafien Gebrauch gemacht hiatte,
ist nicht ersichtlich. ' ,

5. Beim Halten und Abstellen seines Fahrzeugs muBte
der Kldger alle VorsichtsmafBnahmen anwenden, die geboten
waren, um den Verkehr auf der Autobahn nicht zu gefidhrden odcz
zu behindern. Das'Berufungsgericht hat mit Recht angenonmen,



daB der Kldger diesen Anforderungen geniigt hat, indem er
sein Fahrzeug auf den befestigten Randstreifen fuhr und

es so aufstellte, daB die rechte Hdlfte des Wagens - er
ist 1.70 m breit - auf der Grasfléche und die linke HHLf-
te auf dem Randstreifen stand. Damit stand sein Fahrszeug
so weit von der eigentlichen Fahrbahn entfernt, daB eine
Gefédhrdung oder Behinderung des Autobahnverkehrs tun-
lichst vermieden war. Es wiirde eine Uberspannung der An-
forderungen bedeuten, wenn man verlangen wollte, daBl der
Kléger vollig auf die Grasnarbe habe ausweichen miissen.
Auch die Tatlsache, da3 sich in einer Entfernung von 250 m
ein Parkplatz befand, kann entgegen der Meinung der Revi-
sion diese Forderung nicht rechtfertigen. Der Kliger durf-
te darauf vertrauén, dafl die aus dem Parkplatz heraus-
fahrenden Verkehrsteilnehmer an diesexr ilibersichtlichen
Stelle seinen Wagen rechtzeitig bemerken werden.Er brauch-
te nicht damit zu rechnen, daB sich ein Kraftfahrer so
grob verkehrswidrig verhalten werdg2 wie'es die Beklagte
zu 1) getan hat.

4, Die Revision irrt aucli, wenn sie meint, der Kli-
ger habe einen Warnposten oder ein Warnzeichen aufstellen
miissen. Hierzu bestand aus den gleichen Grﬁndeh,'wie sie
unter 3) dargelegt wurden, kein AnlaB, Jedenfalls wvar der
Kldger auch im eigenen Interesse nicht verpflichtet, eine
so weitgehende Vorsichtsmaﬁnahme zu ergreifen..

5. Hiernach hat das Berufungsgericht mit Recht bei
der Abwigung nach § 17 StVG zu Lasten des Klégers nur
die Betriebsgefahr seines Pahrzeugs beriicksichtigt. Es
ist zu dem Ergebnis gekommen, daB sie gegeniiber der ver-
kehrswidrigen Fahrweise der Beklagten zu 1) und ihrem
erheblichen Verschulden nicht entscheidend ins Gewichit
T8l1lt, daBd der Unfall vielmehr ganz iberwiegend von ihr
verursacht und verschuldét worden ist. Diese Abwigung
ist rechtlich nicht zu beanstanden.




6. Nach alledem war die Revision der Beklagten zuriick-
Zuv/eisen. '

Diec Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr., Kleinewvefers Dr.K.E.Meyer Dr. Bode Dr. Haug H.illeyer
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