Verkindet am 11.0ktober 1960 2191 058
Kriegl, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der

Geschidftesstelle.

ITm Namen des Volkes
In dem Rechisstreit

des Wirtschaftsingenieurs Wilhelm A{JJin D K—
Allec @, :

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklagers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

1o VR von W GeiH, ¥ QNN S vertreten

durch ihren Vorstand,
Klﬁgerin, Berufungskliégerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1ll. Okxtober 1960 unter Mitwirkung des
Senatsnridsidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter

.Dr. Kleineviefers, Hanebeck, Dr. HauB und Eeinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Scnleswig~Holstieinischen QOber~
landesgerichts in Schleswig vom 8. Juli 1959 wird
zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen



-

Im August 1951 griindeten der Kaufmann Wilhelm L{JD
und die Ostfliichtlinge Bruno g und Hans Nl eine-

Kommanditgesellschaft unter der Firma "N S votte-

industrie Wilheln LANED KG, NG - Fach

‘dem Gesellschafisvertrag brachte LD vier Wat‘bekrénipel-—

maschinen, die er in gebrauchtem Zustand gékauft hatte, in
die Gesellschaft ein. J¢) und NQEJJ vervflichteten |
gich, einen Existenzaufbaukredit von je 12 000.-- DM bai

‘dem Amt fiir Soforthilfe zu erwirken und als Einlage der

desellschaft zur Verfiigung zu stellen. Zusitzlich beantragte
M cin Dauverarbeitsplatzdarkhen von 49 500.-- IM beim
Lendesamt fiir Soforthilfe in X@. Zur Sicherung dér Darle-

hen sollten die vier Wattekrsmpelmaschinen ilbereignet werden.

Das Landesamt fiir Soforthilfe gab L{JJJJ® auf, den Vert der -
Maschinen durch Gutacnten eires Sachverstindigen nachzuwei~
sen. D beaufiragte den ihm von der Industrie- und
HEandelskammer benannten Beklagiten mit der Erstettung des Gut-

‘achtens. Dieser erstattete am 20. Oktober 1951 ein Gutachten,

in dem u.a. a{zsgevfﬁhrt ist:

-"Die Firms NP 7atteindustrie ... beauftragte
mich, eine Wertschdtzung nachstehend niher beschrie-

bener ifaschinen zum Zweck der S:Lcherheltsubereignung

vorzunenmen.,

Die Besichtigung dexr Maschinen erfolgte am 19,.0ktober
1951 in den ehemaligen Werkstdtiten der Marineversuchs-
station in Pé. Die Maschiaen waren bereits
aufgestellt, jedoch noch nicht in Betrieb. Eine
Funktionspriifung konnte, da die Antriebsmotore noch
nicnt angeschlossen waren, nicht erfolgen.

Der Neuwert ist ermittelt auf Grund von Preisunter-
lagen gleichartiger Maschinen, in Abhingigkeit der
konstruktiven Wertigkeit 1und der Leistung.

Der Zeiiweri ist der objektive Nutzungswert. Er ermit-
telt sicn aus dem Xaufpreis der Maschlnen abziiglich der
\leiimlréderung fiir normale Abnutzung, Ermiidung und Ver-~
schleiS,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law .

Die zusammengestellten Werte der vier Textilmaschinen,
einschlieBlich der Antriebsmotore ergeben folgende

Betridge:

Neuwert Zeitwert
1) 1 Wattekrempelmaschine 34.000,-- _ 25.300, -~
@’ l " 3400003_"' 250300’-—-
3% 3 " 53,500, -~ 24.800, -
4) 1. " 53.500,~~ ., 24.800,-~
5-11) (Bewertung der einzelnen Mohoren)

Als Lieferfirma war im Gutachten die Firma Karl He@QllD §
angegeben. Auf die Bitte von LGl fertigte der Beklagte - &
ein neues Gutachten, in dem die Angabe der“lieferfirma weg-
gelassen wurde- im tibrigen blieb sein Inhalt unverdndert.
LD legte dieses Gutachten dem Ausgleichsamt des Kreise
OND vnd den Landesamt fiir Soforthilfe vor. Darauf wur-
den die beantragten Darlehen von den angegangenen Amtern
bewilligt. Die Kldgerin, die als Treuhdénderin mit der Her-
gabe und Verwaltung der Darlehen betraut war, schlo8 mit '
den Darlehensnehmern entsprechende Darlehensvertrige ab.
Sie lieB sich die Maschinen entsprechend den Darlehensbe-
dingungen zur Sicherung libereignen und zahlte sodann die
Darlehen in Hthe von insgesamt 73 500.-~ DM auso
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Die Kommandztgesellschaft geriet sehr bald in Vermog
verfall. Im Herbst 1952 wurde ihr Zusammenbruch offenbar,
und es schwebten Verhandlungen wegen der Fortfuhrung der
Firma. Dabei kamen Zweifel auf, ob die Angaben in dem Gut-
achten iiber den Wert der Maschinen zutrerfend seien. Der
Beklagte wurde durch die Industrie-~ und Handelskammer auf-
gefordert, sein Gutachten zu rechtfertigen. In dem Antwort-
schreiben vom 18. Oktober 1952 berief er sich darauf, das
entaprechende Maschinen #hnlicher Herkunft nach seinen Unter-
lagen 33 ~ 34.000.~- DM kosteten. Anfang 1953 horte die Ge-
sellschaft auf, zu bestehen. Die Kliégerin verduBerte im
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Jahre 1954 drei der Maschinen und erzielte einen Erlts von
insgesamt 2 200.-- IM. Die vierte Maschine hatte nach der
Behauptung der Kliédgerin nur Schrottwert.

Die Klidgerin hat den entstandenen Schaden auf 91 817,40
IM beziffert und mit der am 21, August 1956 zugestellten
Klage vom Beklagten Ersatz eines Teilbetrages von 15 000,--
DX verlangt. Sie nat vorgetragen: Der Beklagte habe das vwut-
achten grovfanrléssig falsch erstattet. Den Wert der Maschinen
habe er um ein Vielfaches zu hoch angegeben. Diese seien nicht,
wie im Gutachten angegeben, im Jahre 1936, sondern bereits
vor 13900 gebaut worden. Sie seien in der Kongtruktion, ins-
besondere hinsichtlich der Iagerung und der Kraftiibertragung,
vollig iberaltert. Der Preis fiir gleichartige, aber weitaus
leistungsfihigere neue Maschinen habe bei der Firma Maschinen~
bau z{. AG nur etwa 20 000.-- DM betragen. Der Beklagte
habe die Maschinen nur kurz und informatorisch besichtigt
und ihren Zustand nur unzureichend geprift. Fiir das von ihm
angegebene Baujahr habe er keinerlei Anhaltspunkte gehabt.
Die Erstailtung des Gubtachtens in solcher Weise miisse als
seichtfertig bezeichnet werden. Den Nzmen der Lieferanten
der Maschinen habe der Beklagte in dem Gutechten gestrichen,
um eine Rﬁckfrage wegen des Xaufpreises zu vermeiden. Er
habe mit der Moglichnkeit des Schadenseintritts gerechnet
und diesen hingenommen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat die
Befugnis der Kldgerin zur Geltendmachung des Schadens im
eigenen Namen in Zweifel gezogen; nicht sie sei die kredit-
gevende Stelie gewesen, sondern das landesamt fiir Sofort- -
hilfe.

Der Beklagte hat jede Fahrlidssigkeit bei der Erstattung
des Gutachtens bestritten. Er sei von L beauftragt



worden, nicht den Verkehrswert, sondern den Nutzungswert.
der Maschinen festzustellen. Diesen habe er nach bestem
fachlichen Wissen geschétzt. Alle Maschinen seien voll be-
nutzbar gewesen und hétten bei pfleglicher Behandiung den
angegebenen Nutzungswert erbringen kénnen. Da die Maschinen
englischer Herkunft gewesen seien, habe er seiner Wertschit-
zung auch englische Preise zugrunde legen kionnen. Dem Namen
Lieferfirma habe er unbedenklich aus demlGutachten'fortlas~
sen kbnnen, da es nicht itblich sei, diesen in einem solchen }§
Gutachten aufzufithren; tiblich sei lediglich -die Angabe des
Herstellers, der ihm aber micht bekannt gewesen sei.

Der Beklagte‘beruft sich auf ein Mitverschulden der Klif
gerin und macht auBerdem Verjdhrung geltend. Die Klédgerin
habe schon im Herbst 1952 Klage erheben konnen, da sie zu
diesem Zeitpunkt die maﬁgebenden Tatsachen gekannt habe.
Bereits damals sei die Bewertung der Maschlnen in seinem
Gutachten angezweifelt worden.

Die Klﬁgerin erwidert, ein Mitverschulden sei nicht ge-
geben, der Klageanspruch sei auch nicnt verjihrt. Erst im
Herbst 1954 habe sie von den Umsténden, die flir ein vor-
siétzliches Handeln des - Beklagten sprichen, erfahren, ins-
‘besondere davon, daB dieser auf Wunsch von L@ den Namel.
der Lieferfirma aus dem Gutachten wieder entfernt habe.

Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen. Das Oberlan-
desgericht hat ihr statbgegeben. Mit der Revision verfolgt
der Beklagte seinen Abwelsungsantrag welter. Die Klsgerin
“bittet um Zurilckweisung der Revision.




Das Berufungsgericht bemerkt am SchluB des Tatbestan-
des, die Strafakten und die Akten des Ausgleichsamts seien
Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen, soweit ihr
Inhalt in den Entscheidungsgrﬁn&en verwertet worden sei.

Die Revision riigt, eine solche Bezugnahme sei zu unbestimmt
und nach § 213 ZPD unzulissig; das Urteil miisse daher auf-
gehoben werden. Die Rilge geht schon deshalb fehl, weil eine
unzuldssige Bézugnahme nur dann zur Aufhebung des Urteils
fiihren kann, wenn sie zu einem bestimmten ProzeB8vorgang,
Z.B. der prozeBwidrigen Erledigung oder Ubergehung eines
Beweisantrags in Bezienung gebracnt werden kann, oder'wenn
sich aus ihr eine UngewiBheit iiber das Parteivorbringen er-
gibt. (BGH Urteil vom 18. Februar 1954 - IV ZR 126/53 - IM

§ 295 ZPO Nr. 9). In dieser Hinsicht hat die Revision nichts
vorzutragen vermochi. Es handelt sich hier zudem nicht um
eine unzulassigé Bezugnahme, sondern lediglich um eine Klar-
stéllung, da8 nur solche Beweismittel im Wege des Urkunden-
beweises verwertet worden sind, die Gegenstand der mindli-
chen Verhandlung waren.

II.

Das Berufungsgericht erachtet ohne Rechtsirrtum die
Kldgerin fiir befugt, den Anspruch auf Ersatz des durch die
Gewidhrung der Darleben entstandenen Schadens im eigenen _
Namen einzuklagen. Zwar ist die Klidgerin letztlich nicht die
Geschiédigte, da sie die Darlehen nicht aus eigenen Mitteln
gegeben hat, sondern aus Mitteln des Soforthilfefonds (§ 48
des Soforthilfegesetzes vom 8. August 1949, WiGBl. S. 205).



Sie verwaltet die von ihr ausgezahlten Darlehen und die ihr
gegebenen Sicherheiten als Treuhinderin fiir die Bundesre-
publik. Aus ihrer Stellung als Treuhsnderin erwéchst ihr
Rechtsschutzbediirfnis zur Durchfiihrung der vorliegenden
Klage. Denn die Verwaltungstétigkeit umfaBt alle Rechts-
handlungen, die im inneren Zusammenhang mit der Hergabe der
Darlehen und der Hereinnahme der Sicherheiten stehen. Dazu
‘gehort auch, daraus erwachsene Schadensersatzanspriiche durch-
zusetzen. Daritber hinaus haben sich das ILandesausgleichs-
ant in K@) und die Lastenausgleichsbank dawit einverstanden
erkldrt, dag. die Kikigerin den Rechtsstreit im eigenen Namen
fithrt . '

III.

Das Berufungsgericht bejaht die Schadensersatzpflicht
des Beklagten nach § 826 BGB, weil er grobfahrléseig und
leichtfertig ein falaches Gutachten erstattet und dadurch
den Schaden vorsitzlich herbeigefiihrt habe. Die Revision
zieht nicht in Zweifel, daB ein leichtfertiges, sich iiber
Gewissensbedenken hinwegsetzendes Verhalten einen Versto8
gegen die guten Sitten daratellen kann. Sie wendet sich aber
gegen die Zuffassung des Berufungsgerichts, der Beklagte
habe ein falsches “utachten erstattet und dabei leichtfertig
gehandelt.

1. Die vom Beklagten "auf Urund von Preisunterlagen
gleichartiger Maschinen in Abhéingigkeit der konstruktiven
Wertigkeit und der Leistung" mit 33 500.-—- DM bzw. 34 000,--
- DM pro Maschine ermittelten Neuwerte sind nach der Auffas-
sung des Berufungsgerichts bei weitem iibersetzt. Nach seiner
Feststellung lag im Jahre 1951 in der Bundesrepublik der
Preis filr fabrikneue Wattekrempelmagschinen mit weit hcherer



Leistung bei etwa 20 000.~- DM. Das Berufungsgericht griin-
det seine Uberzeugung auf die im wesentlichen iibereinstim- -
menden Aussagen von vier Zeugen, denen auf Grund ihres Beru-
fes die demaligen Preise genau bekannt waren, sowie auf das
vutachten des Sachversténdigen Prof.Dr. Weigel. Die vom
Beklazten vorgelegten oder behaupteten Preisangebote der
Meschinenfabrik K@ AG aus den Jahren 1952 und 1956 hilt
das Berufungsgericht angesichts der bestimmten Zeugenaus-~
‘sagen nicht flir beweiskriftig. Die Revision riigt zu Unrecht,
" das Berufungsgericht habe die Beweislast verkannt, wenn es
beanstandet, daB der Beklagte keine Preislisten oder sonsti-
.gen Unterlagen VOrzulegen vermocht habe. Das hat das Beru-
furgsgericht nicht gesagt. Seine Ausfiihrungen gehen dahin,
der Beklagte habe keine Unterlagen vorlegen konnen, die
geeignet gewesen seien, das vom Gericht gewonnene Beweiser-
gebnis zu erschiittern.

Das Berufungsgericht hilt es mit Recht fiir unerheblich,
daB8 zwei der Maschinen englischen Ursprungs waren, da nach
-den iiberzeugenden Darlegungen des Sachverstdndigen Prof.Dr.
Weigel in der damaligen Zeit die deutschen Maschinen in der
Konstruktion vollkommener und damit leistungsféhiger gewesen
seien als die englischen. Ohne Erfolg rtigt die Revision, die
Aussage des Maschinenschlossers Kiister, die Englénder seien
im Maschinenbau den anderen Liéndern stets voraus'gewesen,
sei unbezchtet géblieben° Das Berufungsgericht konnte in
freier tatrichterlicher Wirdigung den Ausfithrungen des Sach-
 versténdigen vor den Bekundungen des Zeugen KU den Vorzug
geben. _ '

Auf den Neupreis englischer Maschinen im Jahre 1951
kommt es auch deswegen nicht an, weil die vom Beklagten ge-
schitzten Maschinen nach der Feststellung des Berufungsge-



richts in ihrer Konstruktion vbllig iiberaltert waren, was
ihre geringe Leistungsfidhigkeit im Vergleich zu modernen
Maschinen bedingte. Das Berufungsgericht nimmt an, das Bau-~
jahr der Maschinen liege zwischen 1900 und 1910. Es stiitzt
diese Annahme auf das Gutadhtenm von Prof.Dr. Weigel, der das
Jehr 1913 als spdtestes in Betracht kommendes Baujahr an-

nimmt, auf die ‘iibereinstimmenden iAussagen von vier sachvar-
stéindigen Zeugen, die Konstruktion der Maschinen weise mit

Sicherheit suf eine Bauzeit um die Jahrhundertwende hin, 4

gowie auf eine im* Innern einer Maschine vorgeiundene Ur~
kunde aus dem Jahre 1907. Wenn das bBerufungsgericht dabei
auch, wie die Revision riigt, die Aussage des Sachverstandign
bei seiner spiteren Vernehmung, es konne sein, daB die Englin
der noch bis 1936 derart veraltete Maschinén gebaut haben, .
tibersehen haben mag, so #ndert das nichts an dem fiir die Be-
wertung emischeidenden Umstand, da8 die Maschinen nach ihrer
veralteten Konstrukiion einem Modell aus dem Jahr 1910 ent-
sprochen haben. Die Neuwerte der Maschinen lagen danach,

wic das Berufungsgericht zutreffend erwdgt, noch wesentlich
unter 20 000.~- DM, dem Preise fiir neue deutsche ifaschinen
mit weit héherer Leistung.

2. Die vom Beklagten auf 75 % des Neuwérts,_also auf {
25 300.-~ DM bzw. 24 800.-- DM pro Maschine geschiitzten Zeit-
wert sind nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts um ein
Mehrfaches libersetzt. Der Beklagte will unter "“Zeitwert"
nicht den Marktwert verstanden wissen, sondern den Nutzungs-
wert, d.h. den Wert, der sich aus dem mit den Maschinen bei
der Produktion erzielbaren Nutzen ergebe; der Auftrag von
Lundius sei auf die  Schitzung digsea Wertes gegangen. Dem
ist das Berufungsgericht mit Recht nicht gefolgt. Der Be-
klagte hat in seinem Gutachten den Begriff des Zeitwerts
selbst erldutert. Er will ihn ermittelt haben "aus dem Kauf-
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preis der Maschinen abziiglich der Wertminderung fiir normale
Abnutzung, Ermiidung und VerschleiB"., Dieser BewertungsmaB-
stab in Verbindung mit dem vom Beklagten angegebenen Zweck
des Gutachtens ergibt aber, wie das Berufungsgericht in
Ubereinstimmung mit dem Sachverstdndigen mit Recht annimmt,
die Vertgrundlage, von der ein Kreditgeber ausgehen kann,
wenn er guf Grund einer Sicherungsiibereignung ein Darlehen
gewiahren will. Nur in diesem Sinne konnten im vorliegenden
Falle die Darlehensgeber den vom Beklagten definierten Be-
griff des Zeitwerts verstehen. Daran war der Beklagte ge-
bunden, selbst wenn der von I erteilte Auftrag anders
gelautet hat. Das Berufungsgericht hat den vom Beklagten
definierten Zeitweri mit dem bei einer Verwertung der Ma-
schinen erzielbaren Preise gleichgesetzt. Das ist nicht zZu
beanstanden, da es dabei amch in Betracht gezogen hat, dasB
der Preis einer Ware durch Seltenheit oder besondere Nach-
frage eine erhebliche Steigerung erfahren kann.

Den Zeitwert der Maschinen hat das Berufungsgericht
auf je etwa 4 000.--~ DM ermittelt. Es hat dabei zutreffend
die vollige iUberalierung der Xonstruktion, die Abnutzung und
den Umstand in Betracht gezogen, daB die Maschinen im ILauf
der Zeit mit den unterschiedlichsten Teilen ausgebessert
worden waren. Zs hat ferner die damalige starke Nachfrage
nach gebrauchten Maschinen, den von IL{jJgezahlten Kauf-
preis von 4 250.~- DM sowie die Schitzungen von Prof.Dr.Weigoil
und zwei sachverstindigen Zeugen beriicksichtigt, die zwischen
2 500,-~ DM und 3 000.~- DM liegen.

Die Revision beanstandet ohne Erfolg, im Jahre 1958
habe die Beschaffenheit der Maschinen zur Zeit der Erstat-
tung des Gutachtens nicht mehr festgestellt werden kénnen;
darauf habe auch der Sachversténdige hingewiesen. Fiir die



.gen. &r hat sich dadurch nichit behindert gesehen, eine Vert-

U |,

Feststellung des Berufungsgerichts waren entscheidend die
Bekundungen der beiden sachverstéindigen Zeugen, die die
Maschinen Anfang 1952 bzw. im Frithjahr 1953 besichtigt
hatten. Der Sachverstiéndige hat in seinem Gutachten dem
Umstand, daB ihm der Zustand der Maschinen Ende 1951 aus
persdnlicher Anschawung nicht bekannt war, Rechnung getra--

achitzung fiir Ende 1951 aufzustellen.

Die falsche Neuwert- und Zeitwertberechnung ist nach
der rechtsirrtumsfreien Feststellung des Berufungsgerichts
die Folge eines HuBerst leichtfertigen Vorgehens des Beklag-
ten bei der Erstattung des Gutachiens:. Er hat, wie das Beru-~ '
fungsgericht ausfiihrt, keinerlei Féststellungen iiber Bau-
jahr, Hersteller und Lieferant getroffen und nicht einmal bei
Kaschinenfabriken oder Handelsfirmen Ruckfrage {iber die da-
mals geltenden Preise gehalten. Den Neuwert der Maschinen
hat er, w1e er selbst vor Gericht aussagte, auf Grund von
in der theratur verdffentlichien Werttabellen nach Kilogramm
berechnet. Fiir die Besichiigung und Priifung der Masch;nen ha
er nach der Feststellung des Berufungsgerlchts noch nicht
eine Stunde aufgewandt, wdhrend allein fiir die rein #uBere
Besichtigung mehr als dre1 Stunden erforderllch gewesen
wdren. Dieses Verhalten des Beklagten wird vom Berufungs~
gericht mit Recht als grob leichtfertig und als VerstoB
gegen die guten Sitten bezeichnet.




Vo

BJen ursdchlichen Zusammenhang zwischen der unrichtigen
Schétzung des Beklagten und dem eingetretenen Schaden hilt
'das Berufungsgericht fiir gegeben. Die Revision rigt zu Un—
recht, der Beweisantrag des Beklagten -auf Vernehmung des Bank-
direktors Mgp habe nicht iibergangen werden diirfen, und seine
Aussage im Strafverfahren sei unberiicksichtigt geblieben.

Nach deni Beweisantrag sollte MgP dariiber vernommen
werden, daB die Sicherungstibereignung fiir die Auszahlung
der Darlehen bedeutungslos war. Es ist aber zwischen den
Parteien unbestritten, daB nach den Bedingungen sowohl der
ﬁérlehensbewilligung als auch des Darlehensvertrages die
Sicherungsiibereignung Vorausseizung der Auszahlung der Dar-
lehen war. Es ist weiter unbestritten, daB das Landesamt
fiir Soforthilfe vor der Bewilligung der Darlehen dem Gesell-
schafter L aufgegeben hat, den Wert der Maschinen n
qurch ein Sachverstidndigengutachten nachzuweisen. Inwiefern
bei dieser Sachlage die Sicherungsiibereignung fiir die Aus-
zahlung der Darlehen bedeutungslos gewesen sein sollte, hat
der Beklagte nicht dargelegt. Das Berufungsgericht konnte
‘daher von der Vernehmung deé ‘Zeugen M@ absehen, da keine
bestimmten beweiserhe¢blichen Tatsachen in sein Wissen ge-
stellt waren. |

Bei seiner Vernehmung im Strafverfshren.hat Mg ein-
deutig zum Ausdaruck gebracht, daf die Sicherungsiibereignung
Voraussetzung fiir die Auszaghlung der Darlehen war..Er hat,
wie er dort weiter aussagt, zusidtzlich zur Sicherungsiiber-
eignung noch den Nachweis des Eigentums durch schriftliche
Unterlagen verlangt, wiirde aber den Sicherungsiibereignungs-
vertrag auch ohne diese Unterlagen abgeschlossen haben. Auf
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diese Aussage, die fiir die Entscheidung des Rechtsstreits
unerheblich war, brauchte das Berufungsgericht nicht aus-
driicklich einzugehen,

vI.

Das Berufungsgericht hat die Uberzeugung gewonnen, daB
sich der Beklagte bewuBt war, sein_éutachten kdnne zur Be-
willigung eines Kredits fithren, fiir den die Maschinen nach
ihrem wahren Wert keine hinreichende Sicherheit boten, und
daB er diese Moglichkeit in Kauf genommen hat. Es fiihrt aus,
schon allein die geschilderte, ilberaus leichtfertige Anfer-
tigung des Gutachtens mit derart unrichtigen Schédtzwerten
durch den Beklagten als fachkundigen und erfahrenen Sach-
verstindigen berechtige zu dem SchluB, daB er mit der Mog-
lichkeit des Schadenseintritts gerechnet und diesen hinge-
nomnen habe. Diese Auffassung des Berufungsgerichts wider-
spricht entgegen der Meinung der Revision weder der Lebens-
erfahrung noch den Denkgesetzen.

Ohne RechisverstoB8 konnte das Berufungsgericht auch de
Umstand, daB dexr Beklagte den Namen der Lieferfirma aus dem
zunéichat gefertigten Gutachten entfernt hat, als weiteres
Indiz fiir sein vorsdtzliches Handeln werten. Die Hevision

. meint, der Name der Lieferfirma sei nicht wesentlich ge~

wesen, seine Weglassung lasse daher einen SchluB auf den
Vorsatz des Gutachters nicht zu. Dem kann nicht gefolgt
werden. Das Berufungsgericht hat zutreffend erwogen, da8

" fir den Beklagten, mag auch im allgemeinen bei solchen Gut-

achten die Angabe des Lieferanten nicht unbedingt erforder-
lich sein, doch kein Grund bestanden hat, diese Angabe
nachtrédglich wieder zu entfernen, zumal das Herstellerwerk
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nicht bekannt war und daher der Name des Lieferanten den
ginzigen konkreten Anhaltspunkt fiir die Herkunft gder ﬁaschinen
darstellte. Bei ihm wére insbesondege auch der von L{Np
gezahlte Kaufpreis der Maschinen zu erfahren gewesen, der

mit 4 250.-- DM noch nicht 1/5 des vom Beklagien geschitzten
Zeitwerts betrug. ‘ |

VII.

Das Berufungsgericht hat ein Mitverschulden der Ge-
schddigten mit rechtlich zutreffender Begrﬁhdung verneint.
Die Revision riigt ohne Erfolg, wesentliches Vorbringen des
Beklagten sei unbeachtet geblieben. Das'fohrder Revision
ais unberiicksichtigt angefiihrte Vorbrihgeﬁ ist vom Berufungs-
gericht, soweit es wesemtlich war, eingehend gewiirdigt worden.
Von einer ausdricklichen Erdrterung des weiteren Vorbringené
konnte das Berufungsgericht absehen, da es fiir die Entschei-
dung des Rechissireits unerheblich ist,

VIII..

Die Einrede der Verjdhrung erachtet das Berufungsge-
richt als unbegriindet. Es geht gutreffend davon aus, daB der
Lauf der dreijidhrigen Verjihrungsfrist nach § 852 BGB beginnt,
sobald der Verletzte von den klagebegyiindenden Tatsachen
derart ..enntnis erlangt hat, daB er mit eirigermaBen sicherer
Aussicht auf Erfolg eine Schadenseraatzklagé erheben kann.
Eine colche Kenntnis, so erWﬁgt das Berufungsgericht weiter,
habe bei der Klidgerin nicht schon damit vorgelegen, daf sie
im Frithjahr 1952 durch die Wertschiétzungen mehrerer Zeugen



Zweifel an dexr Richtigkeit des vom Beklagten erstatteten Gui.
achtens bekommen habe. Dariiber hi¥naus habe es nach § 826
BGB hinreichender Anhaltspunkte fiir eine vorsédtzliche Scha-
denaverursachung bedurft. Solche hdtten sich wohl im ILauf
der weiteren Erorterungen iiber die Wertschitzungen angedeu-~
tet, einen hinreichend sicheren Hinweis auf ein vorsdtzli-
ches Hendeln des Beklagten hitten sie aber erst im Zusamnen-
hang mit der Tatsache ergeben, daB der Beklagte nachtrig-
lich die Angabe des Lieferanten der Maschinen gestrichen
" habe. Hiervon habe die KXldgerin unstreitig erst im Sommer
1954 erfahren; die Kiage sei im August 1956 erhoben, also
vor Ablauf der Dreijahresfrist. -

Diese Ausfithrungen lassen keinen Rechtsirrtum erkennen.
'Die Revision wendet sich nicht gegen die Rechtsauffassung
des Berufungsgerichts iber die gesetzlichen Vorasussetzungen
fiir den Beginn der Verjdhrungsfrist; sie beanstandet ledig-
lich die tatbestandsmﬁﬁige Feststelluhé; die Klédgerin

- womit ersichtlich auch die wirklich Geschidigte gemeint
ist - habe unstreitig erst im Sommer 1954 von der Streichung
der Lieferfirma im Gutachten Kenntnis erlangt.

Die Rilge ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht hat
den Antrag des Beklagten auf Berichtigung des Tatbestandes
dahin, daB er die Behauptung der Klagerin {iber die Erlangung
der Kenntnis bestritten habe, zuriickgewiesgn. Damit ist fir
die Revisionsinstanz bindend festgestellt, daB diese Tat-
sache unetreitig ist. ‘

Die Revision riigt Verletzung der Aufklirungspflicht
durch das Berufungsgerichi. Wenn es das Bestreiten des Be-
~ klagten sls nicht hinreichend substantiiert angesehen habe,
‘wie im BeschluB iiber dic Ablehnung der Tatbestandsberichti-~
gung ausgesprochen sei; so hiétte es den Beklagten nach
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§ 139 ZPO hierauf hinweisen miissen. Dann hiétte der Beklagte
auf ein von der Klédgerin selbst 2zu den Akten gercichtes
Schreiben des Gesellschafters Jarke an das landesausgleichs-
amt vom 17. Februar 1953 verwiesen, in dem Jarke erklart
habe, der Beklagte habe den Namen der Iieferfirma gestri-~
‘chen, um eine Riickfrage iiber den Wert der Maschinen und

den von I sezahlten Kaufpreis zu vermeiden. Hieraus
ergebe sich, da8 die Xldgerin die Kenntnis von der Strei-
chung der Lieferfirma im Gutachten bereits im Februar 1953
grlangt habe, '

Die Riige greift nicht durch. In dem mehrerwidhnten
BecchluB des Berufungsgerichts ist ausgefiinrt, der Senat
sei in den mﬁndliohen,vérhandlungen bei Beriihrung dieses
Punktes immer von der Darstellung der Kligerin ausgegangen
und habe das auch zu erkennen gegeben. Dem habe der Beklagte
niemals widersprochen, so da8 der Senat auf Grund der miind-
lichen Verhandlung die fragliche Behauptung dexr Kliédgerin
als unbestritten habe ansehen miissen. Aus diesen Ausfiihrungen
ist entgegen der Meinung der Ru¥ision eindeutig zu entneh-
men, daB -das Berufungsgericht den Beklagten auf seine Auf-
fassung, das Vorbringen der Kldgerin sei nicht bestritten,
hingewiesen und daait .seiner Aufklérungspflicht geniigt hat.

Das erwdhnte Schreiben daes Gesellschafters Jarke vom
17. Februar 1953 war von der Klidgerin lediglich zum Beweise
dafiir vorgeleglt worden, daf zwei Maschinenfachleute den
Wert der Maschinen auf nur 3 000.~~ DM geschitzt hdétten;
J@® btehaupte das in dem vorgelegien Schreiben. Das Beru-
fungsgericht hatte unter diesen Umstiénden keinen Anla8B,
den weiteren Inhalt des - 6 Schreibmaschinenseiten umfas-
senden - Schreibens zu priifen, zumal der Beklagte nicht
einmal die durch das Schreiben unter Beweis gestellte Be-~
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hauptung der Klégerin bestritten hatte. Dem Berufungsgericht
kann daher auch nicht vorgsworfon werden, es habe insoweit
wesentliches Parteivorbringen iibersehen,

Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen zum Nach-
teil des Beklagten wirkenden Hechtsfehler erkennen 1lH8t,
var die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriick-
zZuweisen.

Engels - Dr.Kleinewefers : Hanebeck

Dr.HauB _ Heinr.Meyer
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