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Verkiindet ' 2357 065
am 18, Mirz 1958
Krieg', Justizobersekretir
als- Urkundsbeamter der Ge~
schéftsstelle

3

In KNamen d es Volkes
In dem Rechtestreit

des Leutnants Wil ¢. QD in TaEp AEHED; .,
REED 8. USA,

Beklagten, Berufungskligers vund
Revisionaklégers,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen
1. den Pabrikanten Gerhard Asqill® in DD,
-

traBe @,
2. seine Ehefrau Eliese¢ As@e., wohnhaft ebenda,

Kléger, Berufun%sbeklagme und
Reviaionsbeklsg

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (HED. wn GHINIENENEGED -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgarichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. Mdrz 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Prof. Dr. MeiB und der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Dr. Bngels, Dr. Bode und Dr. HauB

fiir Recht erkannt: .
\Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Kdln vom 2, Mai 1957 wird zuriick-
gewiesen,
Die Kosten der Revision werden dem
.Beklag'ben anferlegt.

Von Rechts wegen



Die Kldger befuhren am 20, Juni 1954 uvm 17 Uhxr mit
ihrem vom Erstkliger gesieuerten Personenkroftwagen
Mercedes 170 8 die in einer engen Linkskurve etwas an-
steigende Auffahrt zur Bundesautobahn in Buisdorf in
Richtung Ktyln. Auf der durch einen weifen Trennungssitrich
abgegrenzten Gegenfahrbahn, der Autobzhnausfahrt aus
Richtung Prankfurt, kam ihnen der Beklagte am Sleuer sei-
nes Personenwagens Studebsker Champicn entgegen; neben
ihm saB Leutnent PP, wihrend Major C@E den iin~
ken, und Frau Leni M@J® den_rechten Riicksitz innehatten.
Etwa 20 m vor der Gabelung beider Pahrbahnen siiefen
die Fahrzeuge auf der Pahrbahn der Kldger frontal gzusam~
men. Die Kldger wurden erheblich verletzt und beide Fahr-~
zeuge stark beschéidigt.

Die Kldger behaupten, der Kraftwagen des Beklagten
sei wegen seiner zu hohen Geschwindigkeit auf dem nassen
"Kopfsteinpflaster ins Rutschen gekommen und dadurch in
ihre Fahrbahn geraten; sie beanspruchen Ersatz des ihnen
entstandenen Vermtigensschadens urd Schmergzensgeld.

Der Beklagte bestreitet ein Verschulden und gibt fol-
gende Sachdarstellung: Der Wagen des Klidgers habe sich kurz
vor dem Zusammensto8 auf der Fahrbahn der Autobahnausfahrt
befunden, well er ein anderes Fahrzeug .tiberholt nabe. Um
dem Wagen des Klédgers auszuweicien, habe er selbst sein
Fahrzeug scharf nach links Jlenken miissen; gleichzeitig
gei aber auch der Kldger wieder auf seine Fabrbahn zu-~
riickgefahren, weshaldb es zum ZusammenstoB gekommen sei.

Das Landgerioht hat nach Beiziehung der polizeili-
chen Ermittlungsakten und Zeugenvernehmung des Majors
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CAED sovie des Fuhrunternehmers BEJD. der mit
kurzem Abstend hinter dem Wagen der Kliger herfuhr, dic

bezifferten Anspriiche auf Ersaiz des Vermtgensschadens,
soweit sie nicht auf tffentliche Versicherunzstriger
ibergegangen sind, sowie die Schmerzensgeldanspriiche

dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért. Die Berufung
des Belklagten blieb erfolglos. Seine Revision, deren Zu-
riickweisung die Kléger beantragen, erstrebt die Abweisung
der Klage.

— Entgcheidungsprindet
Die Revision ist offensichtlich unbegriindet.

1. Die Zeugenvernehmung der Prau Leni M@@P, dsren
Unterlassvng die Revision riigt, ist vom Beklagten nicht
beantragt worden. Zwar hatte der Bekxlagte vor dem Landge-
richt geltend gemacht (Schriftséitze vom 9. und 18. Februar
1956, daf die auf seinen Antreg beigezogenen polizeili-
chen Ermittlungsakten nicht die .glleinige Unterlage fiir
die Entscheidung sein ktnnten, es vielmehr auch der Ver-
nehaung der benannten Zeugen bediirfe, Als Zeugen fiir den
Ablauf des Verkchrsunfalls gber hatten die Parteien damals
lediglich den Major CEp (Schriftsatz vom 10. Jenuar
1956) und den Fuhrunternchmer BIEND (Schriftsaiz vom
24, Januar 1956) benannt, Auch nach Durchfiihrung dicser
Beweisaufnahme ist weder in cxster, noch in der Berufungs-
instanz eine Vernehmung der Frau Leni M@ vom Beklagten
beaniragt worden (vgl. Schriftsatz vom 28, Mai 1956, vom
24. Juli 1956, vom 10. Scptember 1956, Berufungsbegriin-
dung, Schriftsatz vom 20. Februar 1957).

2, Vergebens riigt die Revision ferner, daB der vem
Beklagten erstmals im Schriftsatz vem 28, Mai 1956 als
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Zeuge benannte Leutnant HE® nicht vernommen worden

- pei, der bereits in die Vereinigten Staaten suriickge-
kehrt war und dessen dortige Anschrift der Beklagte mit
Schriftsate vom 24, Juli 1956 angab. Der Beklagce hat
den Zeugen HEJJD unter worilicher Anflihrung seiner
Aussage vor der amerikanischen Milit#rpolizei zu deren
Bekrdftigung benannt; daf HEJJP mehr aussagen kinne,
hat der Buoklagte nicht-behauptet.

Des Berufungsgericht bezeichnet eine weivere Verneh-

mung dizses Zeugen als nicht erforderlich, weil er keine
~——bewveiskrdftige Bokundung zu maZhen vormdge, und begriindet
das wie folgt: Wie sich aus dem Vernehmungesprotokoll der
¥ilit#drpolizei ergebe, habe HED die Fahrweise dexr
beiden Fahrzeuge nicht vom Beginn ihrer Begegnungen an
becbachtet, demn <¢r nabe erst vnmitielbar vor dem Unfall
von seiner Zeitung aufgeschaut, die er gerade las; auBer-~
dem habe er schmergzhafie Verletzungen davongetragen, wes~
halb er nach dem Unfall wenig auf die Zeugen und den Zu-
stand des Fahrzeugs gcachtet habe: dies habe er ebenfalls
bei seiner Vernebmung vor der Militérvolizei bekundet.
Seine erneute Aussage, so schlieft das Berufungsgericht,
wiirde beil diesen ungureichenden Beobachtungsmtglichkeiten
keine iAnderung an dem feststehendan Beweisergebnis zulas-
sen, ) '

DaR das Berufungsgericnt sich avf die Viirdigung des
beigebrachten Protokolis iiber die Aussage HENINEED vor
der amerikenischen Militérpolizei bcschrinkt hat, 1481
nach den besonderen Umsténden des Palles keinen des sach-
liche Ergebnis mbglicherweise becinfiusscnden Verfahrens-
fehler erkennen. Denn da dieser ausléindische Zcuge seinen
Wohnsitz in den Vereinigiten Staaten von Amerika hat und
der Beklagte sich nicht erbot, ihn vor das Prozefgericht
zu gestellen, durfte das Gericht sich gemdB § 364 Abs. 2




ZP0 auf die Anordnung beschrédnken, daf Jer Beklagte eine
den ameriksnischen Gesetzen entsprechende $ffentliche
Urkunde iiber die Beweisaufnahiie beizubringen habe., Da die
zulédssige Anordnung nach § 364 Abs. 2 ZPO avch nur zur
Vorlage eines weiteroen Protokoils Ziihrea konnte. und der
Beklagte ausweislich seiner bereits angofiihrten Schrift-
sitze selbst nicht behauptete, daB der Zeuge mehr zu sei-
nen Gunster auezusagen vernsge, als in dewr schon beige-
brachten Protokoll niedergelcgt war, bedeutete ea keinen
guml Nachteil des Beklagten wirkenden VerfaRTensmangel,
wemn das Berufungsgericht, statt dem Bekliagten die Bei~-
bringung eines weiteren Vernehmungsprotokclls auvfzugeben,
das bereits beigebracnte wﬁrdigteo

5. DaB das Berufungsgericht der Bekundung des Zeugen
HGEP, der Mercedeswagen sel an einem anderen Wagen
vorbeigefehren und unmititelbar auf sie zugekommen, - &ine
Bekundung, die es keineswegs ilbersieht, sondern im Ge-
genteil wiirdigt, - keinen Beweiswert g2geniiber dem ein-
deutigen gegenteiligen Ergebnis der sonstigen Beweisaul-
napyme beimify, begriindet es rechtlizh einwendfrei mit
der mangelhaften Aufmerksamkeit des Zcugen, wie sie sich
aus seiner eigenen Aussage ergibt.

4. Das Berufungsgericht erachtel den Unfall angesichts

des zweifelsfreien Beweisergebnisses flir gekliért: Der Be-
klagte habe seine Fahrweise und seine Geschwindigkeir
nicht so eingerichtet, daid er sein Fahrzeug in der Hand
.behielt, und hebe deshaldb nicht verhindern kénnen, daB
sein Krafiwagen auf der abschiissigen und nassen Fahrbahn,
deren Kopfsieinpflaster ruischig war, ins Schleudern ge-
riet und aus der Kurve heraus in die Gegenfahrbahn ge-
tragen vurde. suf der der Wagen der Klédger, der kein an-
deres Fahrzeug Uberhoit hatte, gebiieben war. Hierauf
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gei der Unfall ausschlienlich zuriickzuflihren, wdhrend

der Umstand, deB sich das Fahrzeug der Kliéger mit den
linken RH¥dern auf dem Trennungssirizh befunden haben mbge
nicht unfallurséchlich gewesen sei, weil der Beklagte
nicht gehindert gewesen sgei, auf sciiner eigenen breiten
Pahrbahn an dem Wagen der Kléger rechis vorbei zu fahren.

Wenn sich das Berufungsgericht zvr Ermittlung und
Beurteilung dieses einfachen Sachverhelts selbst fiir

" ~hinreichend sachkundig erachtete uad von der allgemecin be-

aniregten Anhdrung sines Verkehrgsachverstindigen keine
weltere Aufklérung versprach, so kenn das mit Rechtsgriin-
den nicht beansiandet werden, '

5. Rechtlich bedenkenfrei ist es bel der festge-
stellten Sachlage schlieBlich, wenn das Berufungsgericht
die allein unfallursidchliche pldtzliche Schleuderbewe—~
gung des Fahrzeugs des Beklagten als unabwendbares Er-
eignis im Sinne von § 7 StVG fiir die Kldgor weriet. Demn
diese konnten den ZusamnenstoB auch bei Anwendung duBer-
ster nach den Umsténden méglicher Sorgfalt nicht vermei-
den. De der Umstand, daB sich die linken Rédecr des Mer-
cedeswagens der Kldger avf den Trennuugss<irich befunden
haben mdgen, nach der Uberzeugung des Tatrichters fiir
den Ablauf das Unfallgeschehens bedoutungslos war, ist
auch insoweit fiir eine Abwiigung von Schuld oder Betriebs-
gefahr kein Raum.




Die Revision war hiernach mit der Kostenfolge
aus § 97 Abs. i 2P0 zuriickzuweisen.

MeiB Dr..Kloinewefers Engels
Dr. Bode Dr. HauB
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