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BGB § 254 Dc

Unter dem Gesichtspunkt der Schadensminderungspflicht nach

§ 254 Abs. 2 Satz 1 BGB kann bei Verletzung eines Auges mit
der Folge des Doppelbildsehens von dem Geschadigten nicht
gefordert werden, zur Wiederherstellung seiner Fahrtauglich-
keit lebenslang eine Augenklappe auf dem verletzten Auge zu
tragen.
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Herrwerth
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschadftsstelle

in dem Rechtsstreit

Alfred Bl c@strafe ), =N

Kldagers und Revisionsklédgers,

ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -

gegen

Friedrich TN, < strase B,

Bad Koénigshofen,

Haftpflicht-Unterstiitzungs-Kasse kraftfahrender Beamter
Deutschlands a.G. (HEB-C@B). vertreten durch die
Vorstandsmitglieder Dr. Hans-Jiirgen D, pr. Gerhard

S Lothar St{ll, Friedrich Befll@und walter MR .
Ba platz, ClllD.

Beklagten und Revisionsbeklagten,

ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwédlte Prof. Dr. (N
und Dr. (N -

WIiv



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Vet

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. MaArz 1989 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter

Dr. Ankermann, Dr. Lepa, Bischoff und Dr. Birkmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Bamberg vom 9. Februar 1988
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,

als es hinsichtlich des Zahlungsantrags zum

Nachteil des Klagers erkannt hat.

In diesem Umfang wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iber die Kosten der Revision, an das

Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagten haften aus einem Verkehrsunfall, bei dem
der Klager, von Beruf Landwirt, eine Verletzung am linken
Auge erlitten hat. Als Folge stellte sich bei ihm eine links-
seitige Trochlearisparese ein, die zu Doppelbildsehen und
dadurch bedingter Fahruntiichtigkeit fiihrte. Der Kl&dger hat
deshalb von den Beklagten den Aufwand fiir die Einstellung
einer Ersatzkraft zum Fiihren seines Schleppers in seinem
landwirtschaftlichen Betrieb flir die Zeit bis zum 17. August

1998 (Vollendung des 65. Lebensjahrs) ersetzt verlangt.

Die Parteien streiten allein noch dariiber, ob der Kldger
zur Vermeidung solcher Kosten verpflichtet ist, eine Augen-

klappe zur Beseitigung des Doppelbildsehens zu tragen.

Der Klager hat die Ansicht vertreten, ein stédndiges
Ausschalten eines Auges sei ihm nicht zuzumuten, zumal durch
das Tragen einer Augenklappe eine Mehrbelastung bei dem ande-
ren Auge eintrete, die unter Umstdnden zu einer beschleunig-
ten Netzhautabltsung fiihre. Die Beklagten halten demgegeniiber
das Tragen einer Augenklappe fiir den Kldger zur Schadensmin-

derung fiir zumutbar.

Unter Berilicksichtigung einer Eingewdhnungszeit von drei
Monaten - gerechnet vom Zeitpunkt der Kenntniserlangung des
gerichtlich eingeholten medizinischen Sachverstdndigengut-
achtens - hat das Landgericht dem Kldger unter Abweisung der
weitergehenden Klage die Kosten einer Ersatzkraft fiir die

Zeit bis zum 6. Mai 1985 zugebilligt. Die Berufung des



Kldgers hatte nur insoweit Erfolg, als ihm vom Oberlandesge-
richt Ersatzkosten fiir die Zeit bis zum 25. Oktober 1986 zu-
gesprochen worden sind. Mit der Revision verfolgt der Kl&ager
sein Begehren auf Zahlung von 950 DM monatlich fiir die Zeit
ab 26. Oktober 1986 bis zum 17. August 1998 weiter.

Entscheidungsqgriinde:

Nach Ansicht des Berufungsgerichts steht dem Anspruch
des Klagers aus § 843 Abs. 1 BGB auf Zahlung einer Rente
fir die Beschadftiqung einer Ersatzkraft iliber den 25. Oktober
1986 hinaus dessen Mitverschulden an der weiteren Schadens-
entstehung nach § 254 Abs. 2 Satz 1 BGB entgegen. Es hat
hierzu ausgefiithrt: Dem Kladger sei das Tragen einer Augen-
klappe zur Wiederherstellung der Fahrtauglichkeit zuzumuten.
Zwar sei es durchaus mdglich, daBl sich bei Abdeckung des
linken Auges dessen Schielstellung verstdrke und die L&ah-
mung zunehme. Auch kdnne sich die binokulare Zone des
doppelbildfreien Sehens weiter verkleinern bzw. verlagern.
Entscheidend sei jedoch, dafl die sensorische Funktionsfahig-
keit des linken Auges nicht beeintrachtigt werde. Unter Be-
riicksichtigung der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsdtze zur Zumutbarkeit einer Operation sei dem Klager
jedenfalls die weniger einschneidende Mafnahme des Tragens
einer Augenklappe zuzumuten. Mit seinem Vortrag, das Aus-
schalten eines Auges kdnne zu einer beschleunigten Netzhaut-
abldsung fiihren, sei der Kladger wegen Verspdtung ausge-
schlossen.



II.

Das Berufungsurteil h&dlt den Angriffen der Revision
nicht stand. Mit Recht riigt die Revision, daB das Berufungs-
gericht zu Lasten des Kldgers eine Verletzung der Schadens-
minderungspflicht nach § 254 Abs. 2 Satz 1 BGB festgestellt
hat.

1. Zutreffend ist allerdings der rechtliche Ausgangs-
punkt des Berufungsgerichts, daB ein Verletzter gegen die
Schadensminderungspflicht nach § 254 Abs. 2 Satz 1 BGB ver-
stoBen kann, wenn er geeignete und ihm zumutbare MaBnahmen
zur Herstellung seiner Gesundheit und Riickgewinnung seiner
Arbeitsfdhigkeit nicht ergreift. Der Verletzte muf3 sich
ernstlich bemiihen, den Schaden so weit als mdglich abzu-
wehren (vgl. BGHZ 10, 18, 20). Ein Verletzter kann sogar aus
diesem Grund verpflichtet sein, sich einer zumutbaren Opera-
tion zur Beseitigung der koérperlichen Beeintrachtigung zu
unterziehen (vgl. Senatsurteil vom 4. November 1986 - VI ZR
12/86 = VersR 1987, 408 m.w.N.). Allerdings ist dem Kl&dger
darin Recht zu geben, dafl sich gerade hier das MaB der Scha-
densminderungspflicht auch an den in das geltende Recht ein-
flieflenden verfassungsrechtlichen Werten, insbesondere des
Rechts auf kodrperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG),
ausrichtet. Das findet seinen Ausdruck in den Grenzen der
Zumutbarkeit; eine solche Operation muB3 einfach und gefahr-
los sein, darf nicht mit besonderen Schmerzen verbunden sein
und mufBl die sichere Aussicht auf Heilung oder wesentliche
Besserung bieten (vgl. Senatsurteil vom 4. November 1986
aa0). Deshalb kommt dieser Weg fiir eine Beseitigung der Be-
hinderung des Kladgers im Streitfall nicht in Betracht. Das
hat das Berufungsgericht auch so gesehen.



2. Diese Grenzen fiir die Zumutbarkeit des Tragens einer
Augenklappe sind vorliegend nicht schon von der sozialen Be-
troffenheit des Klagers her iiberschritten. Das Berufungsge-
richt, das insoweit ersichtlich dem Landgericht gefolgt ist,
hat zu Recht fiir die Beurteilung der konkreten Auswirkungen
des Tragens einer Augenklappe auch das soziale Umfeld des
Klagers als Landwirt mit in die Betrachtung einbezogen. Fiir
die zur Feststellung der Schadensminderungspflicht nach
§ 254 Abs. 2 Satz 1 BGB gebotene Abwdgung der Nachteile mit
den Vorteilen einer solchen MaBnahme zur Rehabilitation muB}
notwendig auf die konkreten Verhdltnisse abgehoben werden;
durch die Mitberiicksichtigung des beruflichen und sozialen
Umfelds des Kldgers wird entgegen der Auffassung der Revi-
sion weder unter MiBachtung des Gleichheitsgrundsatzes ein
besonderer Mafistab fiir den Kldger postuliert, noch "zynisch

und menschenverachtend" seine Persdnlichkeit herabgesetzt.

3. Dagegen bestehen gegen die Ausfiihrungen, mit denen
das Berufungsgericht die Zumutbarkeit der MaBnahme auch an-
gesichts der mit ihr verbundenen kérperlichen und gesund-
heitlichen Belastungen fiir den Kldger bejaht, schon von dem
dafiir zugrundegelegten Sachverhalt aus materiell-rechtliche

Bedenken.

a) Das Berufungsgericht geht mit dem Sachverstdndigen
Prof. Dr. L. davon aus, daf3 der Klager, wenn er eine Augen-
klappe trédgt, nach einer Gewbhnungszeit von drei Monaten die
Fahrtauglichkeit zuriickgewinnt. Diesem Vorteil sowie dem Um-
stand, daB sich der Kldger durch das Tragen einer Augen-
klappe das sonst erforderliche Schraghalten des Kopfes zur

Vermeidung von Doppelbildern erspart, steht nach den Fest-




stellungen des Berufungsgerichts als Nachteil gegeniiber, daB
bei Abdeckung des linken Auges sich dessen Schielstellung
verstdarken bzw. seine Ladhmung zunehmen und dadurch die bino-
kulare Zone des doppelbildfreien Sehens sich weiter ver-
kleinern bzw. verlagern kann. Nach Auffassung des Berufungs-
gerichts sind indes diese Nachteile im Blick auf die
"sichere Aussicht auf wesentliche Besserung" beim Tragen der

Augenklappe hinzunehmen.

aa) Diesen Ausfiihrungen ist nicht zu entnehmen, ob das
Berufungsgericht der Belastung hinreichende Aufmerksamkeit
geschenkt hat, die schon der Verzicht auf die Benutzung
eines wenn auch vorgeschaddigten Auges als solcher fiir den
Kldger bedeuten mufi. Da das Berufungsgericht den insoweit
streitigen Vortrag der Parteien nicht aufgekldrt hat, ist
revisionsrechtlich davon auszugehen, daB fiir die Wiederher-
stellung der Fahrtiichtigkeit die Notwendigkeit des stdndigen
Tragens einer Augenklappe besteht. Dies kann von dem Kléager
im Lichte der verfassungsrechtlichen Werteordnung unter dem
Gesichtspunkt der Schadensminderungspflicht nicht gefordert
werden. Ebensowenig wie der Geschddigte verpflichtet ist,
operative Eingriffe, die nicht einfach und gefahrlos sind,
iiber sich ergehen zu lassen (vgl. Senatsurteil vom 4. Novem-
ber 1986 aa0), kann von ihm das lebenslange Tragen einer
Augenklappe wegen des damit verbundenen Verzichts auf die
Benutzung eines Organs verlangt werden. Anderes bedeutete
eine unzuldssige Einschrdnkung des durch Art. 2 GG gewdhr-
leisteten Selbstbestimmungsrechts der Person und ihrer kér-

perlichen Integritét.



bb) Anderes konnte gelten, wenn die Notwendigkeit,
eine Augenklappe zu tragen, auf die EingewShnungszeit von
drei Monaten und die Zeit, in der der Kldger den Schlepper
fahrt, beschrankt wdre. Eine so befristete Einschrdnkung in
der Benutzung des Auges zur Umstellung auf die verdnderte
Befindlichkeit ist nicht schon als solche unzumutbar, zumal
nach den Ausfihrungen des Sachverstdndigen die sensorische
Funktionsfahigkeit des linken Auges beim Tragen einer Augen-
klappe nicht beeintrdchtigt wird. In diesem Fall miifliten die
vom Berufungsgericht beriicksichtigten nachteiligen Verdnde-
rungen des kranken Auges, sofern iiberhaupt der Sachverstan-
dige seine Feststellungen hierzu auf den Fall eines nur
zeitweisen Tragens der Augenklappe bezieht, einer Bejahung
der Zumutbarkeit dieser Mafinahme nicht von vornherein ent-
gegenstehen. Insoweit konnte das Berufungsgericht darauf
verweisen, daB diese m6glichen Verschlechterungen das vorge-
schddigte, fiir ein doppelbildfreies Sehen ohnehin nur sehr
eingeschrankt einsetzbare linke Auge betreffen, und daf
~ wie der Sachverstdndige auch ausgefiihrt hat -~ der Klager
sich durch das Tragen der Augenklappe das sonst erforder-

liche Schraghalten des Kopfes erspart.

4. Indes bedarf es auch fiir den zu 3. bb) behandelten
Fall in der Frage der Zumutbarkeit weiterer Aufkldrung und

gegebenenfalls neuer Gewichtung.

Mit Recht riigt die Revision namlich auch eine Ver-
letzung des § 286 ZPO, weil das Berufungsgericht den Sach-
verhalt zu Lasten des Klagers hinsichtlich der von ihm be-
haupteten Gefahr einer beschleunigten Netzhautabldsung durch
das Tragen einer Augenklappe nicht weiter aufgeklart hat.




a) Schon die Zuriickweisung des dahingehenden Vortrags
des Klagers in der Berufungsbegriindung vom 1. Oktober 1987
unter dem Gesichtspunkt der Verspdtung gemdfl § 528 Abs. 1
ZPO war verfahrensfehlerhaft. Der Klager hatte, worauf auch
die Revision verweist, schon im erstinstanzlichen Verfahren
in Auseinandersetzung mit dem vom Landgericht eingeholten
medizinischen Sachverstdndigengutachten vorgetragen, daf es
zu weiteren gesundheitlichen Beeintrdchtigungen durch das
Tragen einer Augenklappe kommen kdnne. Zwar hat er zunachst
nur die Gefahr des Auftretens eines Glaukoms (griiner Star)
angefiihrt, jedoch im anschlieflenden Termin der miindlichen
Verhandlung dann den Inhalt des Sachverstdndigengutachtens
zum Gegenstand seines Vortrags gemacht. Wenn dort als még-
liche Spdtfolgen neben einem sekunddren griinen Star und
einem Sehnervenschwund von einer Netzhautabl&sung die Rede
ist, so hdtte schon vom Landgericht erwogen werden kénnen,
dies in den Vortrag des Klagers einzubeziehen. Wenn der Kl&-
ger dann, nachdem er aus dem Urteil des Landgerichts ersah,
daB der Vortrag nicht in den Prozefistoff aufgenommen worden
war, ihn in der Berufungsbegriindungsschrift nun prazisiert
hat, dann kann, da er von der Gefahr einer Netzhautabldsung
selbst erst durch das Gutachten des Sachverstdndigen er-
fahren hat, ihm ein Verschulden 1.S. des § 528 Abs. 1 ZPO
nicht angelastet werden. Es widerspricht nicht einer sorg-
faltigen und auf F6érderung des Verfahrens bedachten Prozef-
fihrung, wenn der Klager darauf vertraute, schon das Land-
gericht werde seinen Vortrag im Lichte der Ausfithrungen des
Sachverstédndigen bewerten (vgl. BVerfG, BeschluB vom
18. April 1984 - 1 BvR 869/83 = Jz 1984, 680, 681; BGH,
Urteil vom 23. April 1986 - VIII ZR 125/85 = WM 1986, 868).



Die Zuriickweisung des Vortrags des Kldgers iber die
Gefahr der NetzhautablGsung beim Tragen einer Augenklappe
war aber auch deswegen unzulassig, weil nach den Ausfiithrun-
gen des Berufungsgerichts eine Verzodgerung des Rechtsstreits
i.S. des § 528 Abs. 1 ZPO nicht belegt ist. Das Berufungsge-
richt hat bisher nicht iberzeugend dargetan, weshalb die
Zeit nach Eingang der Berufungserwiderung am 6. November
1987 bis zur miindlichen Verhandlung am 9. Januar 1988 nicht
ausreichte, um den Sachverstdndigen, der wiederholt kurz-
fristig Ergadnzungen zu seinem Gutachten im landgerichtlichen
Verfahren erstellt hatte, mit einer weiteren Ergdnzung des
Gutachtens zu beauftragen oder aber ihn hierfir zur miind-

lichen Anh6rung im Termin zu laden.
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c) Auch auf diesen Verfahrensfehlern beruht das Beru-
fungsurteil. Konnen mit dem vom Kldger verlangten Tragen
einer Augenklappe nachhaltige Gesundheitsgefahren verbunden
sein, dann ist auch diese Mafinahme nach den erwdhnten allge-
meinen Grundsdtzen zur Schadensminderungspflicht der Ver-
letzten dem Kladger nicht zumutbar. Das Berufungsurteil war
daher aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Dr. Steffen Dr. Ackermann Dr. Lepa

Bischoff Dr. Birkmann
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