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VI ZR 136/82 URTEIL Verkiindet am: 15. November 1983
............ Walz

Justizhauptsekretir
in dem Rechtsstreit s U heamter

der Geschiftsstelle
1. der MEEEEED Al11gemeine Versicherungs AG,

vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden Dr G. BN,
RNtz UGS, "G .

Kl¥gerin, Widerbeklagten zu 1)
und Revisionsklégerin,

2, des Wolfgang VP,
KENEEDstrate HEg—,

Widerbeklagten zu 2) und
Revisionskligers,

- Prozeflbevollm#chtigte
zu 1) und 2): Rechtsanwilte Dres D und
[ ]

gegen
1. den Badischen Gemeinde-Unfallversicherungsverband,

vertreten durch den Gesch#ftsfiihrer,
VElR:trase @D,

?

Beklagten, Widerkldger zu 1) und
Revisionsbeklagten,

2. den Wolfram H (P gebdb.
gesetzlich vertreten durch die Eltern Hans-Georg und
Mathilde HEER Straste @, E

Widerkldger zu 2) und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte
zu 1) und 2): Rechtsanwilte Dres. = und
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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15, November 1983 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Hiddemann und die Richter Dr. Kull-
mann, Dr, Ankermann, Dr., Lepa und Bischoff

fir Rech t erkannt:

Auf die Revision der Kl&gerin und Wider-
beklagten zu 1) und des Widerbeklagten zu 2)
wird das Urteil des 10. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Karlsruhe vom 23, April 1982
aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch ilber die Kosten der
beiden Revisionsverfahren, an das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der damals 18 Jahre alte Widerbeklagte zu 2)

fuhr am 2. Oktober 1975 gegen 13,25 Uhr mit seinem beil
der Klidgerin und Widerbeklagten zu 1) haftpflichtver-
sicherten Pkw auf der RheinstraBe in E., mit einer Ge-
schwindigkeit von mindestens 47,5 km/h, Er erfaBfte den
damals 6 Jahre alten Widerklidger zu 2), als dieser - ein
Kinderfahrrad neben sich herschiebend - die Fahrbahn

(vom Fahrer aus gesehen) von rechts nach links iiberqueren
wollte, um zum Kindergarten zu gelangen. Der beklagte
Unfallversicherungsverband und Widerkliger zu 1) hat
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als gesetzlicher Unfallversicherer 35,566,92 DM an
Heilungskosten fiir das verletzte Kind aufgewandt, worauf
ihm die Kldgerin im Hinblick auf ein Teilungsabkommen
8.3%85,82 DM erstattete. SpHter stellte sich heraus, dafg
der Schadensfall von dem Teilungsabkommen nicht erfafit
wird.

Die Kl#gerin hat Riickzahlung des von ihr bereits
erstatteten Betrages mit der Behauptung begehrt, der Un-
fall sei fiir den Pkw-Fahrer ein unabwendbares Ereignis
gewesen., Der Beklagte und Widerkliger zu 1) hat wider-
klagend beantragt, beide Widerbeklagten als Gesamtschuldner
zu verurteilen, an ihn 27.181,10 DM zu zahlen; ferner
hat er die Feststellung begehrt, daB die Widerbeklagten
verpflichtet seien, ihm allen weiteren aus dem Unfall
vom 2. Oktober 1975 entstehenden Schaden zu ersetzen,
soweit die Anspriiche nicht auf einen Sozialversicherer
{ibergegangen seien. Der Widerkl#ger zu 2) hat von beiden
Widerbeklagten die Zahlung eines Schmerzensgeldes begehrt
und ebenfalls Feststellungsklage erhoben., Beide Widerkl#ger
begriinden ihre aus Verschulden hergeleiteten Klageanspriiche
damit, daB der Pkw-Fahrer unaufmerksam gefahren sei, weil
der Widerkl¥ger zu 2), zumindest aber das Vorderrad seines
Kinderfahrrades, fiir ihn so rechtzeitig zu sehen gewesen seien
daf8 er den Unfall h#tte vermeiden k8nnen; auflerdem habe
er die an der Unfallstelle zul#ssige HBchstgeschwindig-
keit von 30 km/h erheblich iiberschritten gehabt,

Das Landgericht hat unter Abweisung der Klage
beiden Widerklagen stattgegeben, darunter dem Schmerzens-
geldanspruch in H8he von 50,000 DM, Das Oberlandesgericht
hat bereits in seinem Urteil vom 23. November 1979 die
Berufung der Kl#gerin und Widerbeklagten zu 1) sowie
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des Widerbeklagten zu 2) zuriickgewiesen. Der erkennende
Senat hat diese Entscheidung durch Urteil vom 16. Juni
1981 (VI ZR 3/80 - VersR 1981, 1054) aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen. Dieses hat darauf
erneut im gleichen Sinne entschieden.

Mit der Revision verfolgen die Kl#igerin und
Widerbeklagte zu 1) und der Widerbeklagte zu 2) ihre
fritheren Antrige weiter.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hat nach einer Augenscheins-
einnahme an der Unfallstelle mit Zeugenvernehmung festge-
stellt, der Widerkliger zu 2) habe zunichst vor dem Haus
RheinstraBe 47 mit seinem Kinderfahrrad gestanden; er sei
losgegangen und von dem Pkw des Widerbeklagten zu 2) er-
faBt worden, als der Zeuge H., als FuBgi#nger auf der an-
deren Strafienseite die H5he des Hauseinganges Nr., 51 er-
reicht hatte, der 29,20 m vom Standort des Widerkld#gers
zu 2) entfernt war. Das Berufungsgericht geht davon aus,
da8 zur Unfallzeit auf dem Parkstreifen vor dem Eingang
des Hauses Nr. 47 ein Pkw abgestellt war, Aufgrund der
Aussage des Zeugen H., der bei der Augenscheinseinnahme
ein 6-jdhriges Kind mit einem Kinderfahrrad in die gleiche
Stellung gebracht hat, in welcher er den Widerkl&iger zu 2)
unmittelbar vor dem Unfall sah, und des Umstandes, daB
sich wdhrend der Augenscheinseinnahme ebenfalls ein Pkw
auf dem Parkstreifen befand, hat das Berufungsgericht festge-



stellt,daB aus dem Blickwinkel des Widerbeklagten zu 2)

bei Erreichen des Hauseinganges Nr. 51 der Oberkdrper

des nunmehr dort aufgestellten Kindes und fast das ge-
samte Vorderrad deutlich zu sehen und lediglich ein
geringer Teil des Reifens rechts vom parkenden Pkw ver-
deckt war.Da der Zeuge H, Jjedoch bekundet hat, er meine,
daB der im Unfallzeitpunkt vor dem Haus Nr. 47 abgestellte
Wagen sich etwas mehr zur Fahrbahn hin befunden habe, ist
das Berufungsgericht zu der Ansicht gelangt, unter diesen
Umstinden sei der Widerkl#ger zu 2) m3glicherweise nicht
erkennbar gewesen, wohl aber mit Sicherheit das Vorder-
rad des von ihm geschobenen Fahrrades,Dem in dem Straf-
verfahren gegen den Widerbeklagten zu 2) erstatteten
Gutachten des Sachverstindigen Dr, K. entnimmt das Be-
rufungsgericht schlieflich, der Widerbeklagte zu 2) h#tte
den Unfall wermeiden k¥nnen, wenn er eine Geschwindigkeit

von nicht mehr als 31,5 km/h eingehalten h#tte. |

Das Berufungsgericht leitet aus diesen Feststellungen;
ein Verschulden des Widerbeklagten zu 2) ab. Es meint, |
dieser habe bei gehSriger Aufmerksamkeit das Vorderrad
des Kinderfahrrades sehen und aus den Umstlinden schlieflen
miissen, daB dort ein Fahrrad von einem Kind gefithrt wurde, |
welches ein Uberqueren der StraBe beabsichtigte. Er h#tte
dann seine Geschwindigkeit so erm#fiigen miissen, daB er
notfalls sofort anhalten konnte.

II.

Auch das zweite Berufungsurteil h#lt den Angriffen
der Revision nicht stand.
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Die Revision riigt mit Recht, daB in dem ange-
fochtenen Urteil ausreichende Feststellungen fiir die
Beurteilung eines schuldhaften Verhaltens des Wider-
beklagten zu 2) fehlen,

1. Dem Urteil ist bereits nicht genau zu ent-
nehmen, wieviel von dem Vorderrad des Widerkl#gers zu 2)
mit Sicherheit aus der Fahrtrichtung des Widerbeklagten
zu 2) zu erkennen war, als dieser das Rad erstmals sehen
konnte und mufite.

Fiir das Berufungsgericht war bei der Augenscheins-
einnahme und der Stellung des damals auf dem Parkstreifen
anhaltenden Pkw aus einer Entfernung von 29,20 Metern
von der Unfallstelle nur das Vorderrad "fast ganz und
deutlich" zu sehen; ein geringer Teil des Reifens rechts
war von dem parkenden Pkw verdeckt., Hat sich aber im Un-
fallzeitpunkt der geparkte Pkw mehr zur Fahrbahn hin be-
funden und den Widerkl#ger zu 2) v8llig verdeckt, so
blebt offen, ob noch soviel von dem Vorderrad erkennbar
war, daB der Widerbeklagte zu 2) daraus schlieBen muBte,
ein Kind im Kindergartenalter oder im beginnenden Schul-
alter wolle mit dem Fahrrad die StrafBe iiberqueren.

2. Im Berufungsurteil fehlen aber vor allem Fest-
stellungen dazu, wann der Widerbeklagte zu 2) das Vorder-
rad bzw. einen ausreichend groBen Teil davon erstmals
sehen konnte und muBSte, um Veranlassung filir eine Ver-
minderung der Geschwindigkeit zu haben. Die vorstehend
erwihnten (ungenauen) Feststellungen des Berufungsgerichts
ziéehen sich lediglich auf die Sichtm8glichkeiten bei
Erreichen des Hauseinganges RheinstraBe 51, der nur
29,20 m von dem Standort des Widerkligers zu 2) ent-

be-



fernt war, Die Feststellungen des Berufungsgerichts iiber
die Vermeidbarkeit des Unfalls beruhen demgegeniiber
darauf, daB der Widerbeklagte zu 2) bereits an dieser
Stele nur noch mit einer Geschwindigkeit von héchstens
31,5 km/h h#tte fahren diirfen und kurz darauf seine Ge-
schwindigkeit auf Schritt-Tempo hdtte verringern miissen,
Eine Verpflichtung dazu kdnnte fiir ihn aber nur bestan-
den haben, wenn er den Widerkliger zu 2) bereits vorher wahr-
nehmen konnte oder wenn kurz vor der Unfallstelle die
Fahrgeschwindigkeit durch Verkehrszeichen auf 30 km/h
begrenzt war (wobel noch zu priifen wire, ob die Ge-
schwindigkeitsbegrenzung gerade dazu diente, den Ein-
tritt eines solchen Unfalles zu verhiiten). Beides hat
das Berufungsgericht jedoch nicht festgestellt,

III.

Bei dieser Sachlage muB auch das zweite Berufungs-
urteil ebenfalls in vollem Umfange aufgehoben werden, Es
148t sich auch im Jetzigen Zeitpunkt nicht einmal mit der
erforderlichen Sicherheit ausschlieflen, daB der Unfall

fir den Widerbeklagten zu 2) ein unabwendbares Ereignis
war,
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Die Sache war daher zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,
Ihm hat der Senat zugleich die Entscheidung iiber die
Kosten der beiden Revisionsverfahren tibertragen, da
das endgiiltige Obsiegen oder Unterliegen von den noch
zu treffenden Feststellungen abhingt.

Dr. Hiddemann Dr. Kullmann Dr. Ankermann
Dr. Lepa Bischoff
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