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Der VI. Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 12. J u l i  1977 durch  den 
V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Weber und d ie  R ic h te r  Dunz,
Dr. S te f f e n ,  Dr. Kulimann und Dr. D e in h a rd t

fü r  R echt e rk a n n t :

Die R e v is io n  d e r  K lä g e r in  gegen d a s  U r t e i l  
des 7. Z iv i l s e n a t s  d es  O b e r la n d e s g e r ic h ts  S t u t t g a r t  
vom 26. Mai 1976 w ird  zurückge w iesen .

Die K osten d e r  R e v is io n  f a l l e n  d e r  K lä g e rin  
zu r L a s t .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d

Die B ek lag te  f ü h r te  zu Beginn d es J a h re s  1975 im 
A u fträg e  d e r  S ta d t  und d es  Zweck verband  e s  Ab­
w a sse rre in ig u n g  (ZAB) E rd a u sh u b a rb e ite n  fü r
den Bau e in e s  O rts k a n a ls  und e in e s  V erbindungs Sammlers 
in  d u rc h . Im Zuge d e r  A rb e ite n  fü r  den V er­
b indungs Sammler, d ie  vom ZAB vergeben  w urden, b e sc h ä d ig ­
t e  s ie  d u rch  e in en  von einem  i h r e r  A rb e i te r  g e fü h r te n  
Bagger e in  S tro m k ab el, d a s  u .a .  den B e tr ie b  d e r  K läg e rin  
v e r s o r g te .  Dadurch kam es  b e i  d i e s e r  zu e in e r  32 M inuten 
dauernden U nterb rechung  d e r  S trom zufuh r und som it zu 
einem A r b e i t s s t i l l s t a n d ,  von dem 1 .385  B e s c h ä f t ig te  
b e t ro f f e n  w aren .
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Die K läg e rin  b e g e h r t  deswegen von d e r  B ek lag ten  
S c h a d e n se rsa tz . Von dem m it 24.617 DM b e z i f f e r t e n  Ge­
sam tschaden macht s i e  im v o rlie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  n u r 
e in en  T e i lb e t r a g  von 5 .000 DM g e l te n d .

Das L a n d g e ric h t h a t  d ie  Klage abgew iesen und a u f  
d ie  W iderklage d e r  B ek lag ten  f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  K lä­
g e r in  Ansprüche auch in s o w e it n ic h t  zu s te h e n , a l s  d ie s e  
m it d e r  Klage noch n i c h t  g e l te n d  gemacht w urden.

Die B erufung d e r  K läg e rin  h a t t e  k e in en  E r fo lg .
M it d e r  (z u g e la s se n e n )  R e v is io n  v e r f o lg t  d ie s e  ih re n  
K lageanspruch  und den A ntrag  au f Abweisung d e r  W ider­
k la g e  w e i te r .

Ent s che i  dung s gründ e

I.

1. Das B e ru fu n g sg e r ic h t v e r n e in t  e in en  Anspruch 
d e r  K lä g e rin  wegen u n e r la u b te r  Handlung aus § 823 
Abs. 1 BGB, w e il n i c h t  e in  durch  d ie s e  Norm g e s c h ü tz te s  
R ech tsg u t v e r l e t z t  s e i ,  e s  s ic h  v ie lm eh r b e i den von d e r 
K lä g e r in  während d es S tro m a u s fa lls  ohne en tsp rech en d e  
A r b e i t s le i s tu n g  a u f  gewandten Löhnen n u r  um einen  Ver­
m ögensschaden h a n d e le . Es v e rn e in t  d ab e i auch d ie  An­
nahme e in e s  E in g r i f f s  in  den e in g e r ic h te te n  und au sg e­
ü b te n  G ew erb eb e trieb .

Aber auch § 823 Abs. 2 BGB sc h e id e  a l s  A nspruchs­
g ru n d lag e  f ü r  den g e l te n d  gemachten S ch ad e n se rsa tz  a u s ,
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w e il § 18 Abs. 3 d e r  Landesbauordnung f ü r  Baden-W ürttem­
b e rg , d e r  dem Schutz von S trom kabeln  im Zuge von Bau­
maßnahmen d i e n t ,  n i c h t  den C h a ra k te r  e in e s  S c h u tz g e se tz e s  
zugunsten  d e r  an d a s  ö f f e n t l i c h e  S trom netz an g e sch lo ssen e n  
Abnehmer e l e k t r i s c h e r  K ra f t  habe .

2 . A ll d i e s  s t e h t  im E in k lan g  m it d e r  R ech tsp rechung  
des erkennenden  S e n a ts .

a) Der S en a t h a t  b e r e i t s  m ehrfach zu den V oraus­
se tzu n g en  S te l lu n g  genommen, d ie  e r f ü l l t  s e in  m üssen, 
um e in en  e r s a t z p f l i c h t i g e n  E in g r i f f  in  e in e n  Gewerbe­
b e t r i e b  b e jah en  zu können (BGHZ 29, 65; 41, 123; 66, 388, 
393). Die d ab e i h e r a u s g e s te l l t e n  G rundsätze  ergeben  im 
S t r e i t f a l l ,  daß d ie  B eschädigung des S trom kabels  durch  
den von d e r  B ek lag ten  e in g e s e tz te n  Bagger n ic h t  a l s  An­
g r i f f  gegen den G ew erb eb e trieb  d e r  K läg e rin  s e l b s t  ge­
r i c h t e t  angesehen werden kann , w e il  es an dem E r f o r d e r n is  
d e r  B e tr i eb sb ezo g e n h e it f e h l t .  In  s e in e r  schon erw ähnten  
E n tsch e id u n g  BGHZ 29, 6 5 , 74 h a t  d e r S en a t in  einem ähn­
l i c h  g e la g e r te n  F a l l  h ie r z u  a u s g e fü h r t ,  daß ebensow enig 
wie d ie  V e rle tzu n g  von A n g e s te l l te n  e in e s  B e tr ie b e s  o der 
d ie  Z e rs tö ru n g  von zum B e tr ie b e  gehörenden K ra f tfa h rz e u g e n  
d ie  U n terb rechung  d e s  zu einem Unternehmen füh renden  Strom 
k a b e ls  durch e in en  B a g g e rfü h re r  in  B eziehung g erad e  zu d ie  
sem G ew erb eb e trieb  s t e h t ,  w e il  d ie  L ie fe ru n g  e le k t r i s c h e n  
Strom s ü b er e in  Kabel und d e r  Anspruch d a ra u f  k e in e  dem 
e in g e r ic h te te n  und au sg eü b ten  G ew erbebetrieb  w esen se ig en ­
tü m lich e  E ig e n h e it  d a r s t e l l t ,  zumal g le ic h e  r e c h t l i c h e  
Beziehungen auch zw ischen den an d e re n , am se lb en  Strom ­
k a b e l an g e sch lo ssen en  Abnehmern und dem S trom verso rgungs­
unternehm en b e s te h e n . W eite re  A usführungen h ie rz u  s in d
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im S t r e i t f a l l  schon um d e s w ille n  n ic h t  v e r a n la ß t ,  w e il 
d ie  R ev is io n  s e l b s t  n ic h t  e in en  g e g e n te i l ig e n  S tandpunk t 
v e r t r i t t .

b) In  seinem  U r t e i l  vom 8. J u n i  1976 (BGHZ 66,
368) h a t  d e r S en a t u n te r  Aufgabe d e r  f r ü h e r  v e r t r e te n e n  
A uffassung  ( v g l .  z .B . U r t e i l  vom 12. März 1968 -  VI ZR 
178/66 = VersR 1968, 593) b e r e i t s  au sg esp ro ch en , daß 
§ 18 Abs. 3 d e r Landesbauordnung f ü r  Baden-W ürttem berg 
(und d ie  nach g le ichem  M uster g e s t a l t e t e n  V o rs c h r if te n  
d e r  Bauordnungen a n d e re r  L änder) k e in e  S c h u tz g e se tz e  
zugunsten  von Strom abnehm ern s in d , d ie  b e i  B eschädigung 
e in e s  V erso rg u n g sk ab e ls  d u rch  S tro m a u s fa ll Verm ögensschä­
den e r le id e n .  Danach begegnen d ie  Erwägungen d es  B erufungs­
g e r i c h t s ,  dem das v o rg en an n te  S e n a t s u r t e i l  o f f e n s i c h t l i c h  
noch n ic h t  bekann t w ar, k e in en  r e c h t l ic h e n  Bedenken. Im 
ü b r ig e n  g r e i f t  auch d ie  R ev is io n  in s o w e it das B erufungs­
u r t e i l  n ic h t  an .

I I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t v e r n e in t  en tgegen  d e r  von 
d e r  K lä g e rin  schon in  d e r  K la g e s c h r i f t  v e r t r e te n e n  Auf­
fa ssu n g  auch e in en  v e r t r a g l i c h e n  Anspruch sowohl aus 
eigenem  a l s  auch aus ab g e tre ten em  R ech t. Dabei h a t  e s  
a l l e r d in g s  s e in e r  r e c h t l ic h e n  B e u rte ilu n g  d ie  dem un­
s t r e i t i g e n  S a c h v e rh a lt  en tsp re ch e n d e  und n i c h t  ange- 
fo c h te n e  F e s ts te l lu n g  zugrunde g e le g t ,  daß a n lä ß l ic h  
e in e r  O r ts b e s ic h tig u n g  in  A nw esenheit j e  e in e s  V e r t r e te r s  
d es  ZAB, d e r  S ta d t  B ^ P I ^  und d e r  P a r te ie n  von dem 
B e t r i e b s l e i t e r  d e r  K lä g e r in  und dem V e r t r e t e r  d e r  S ta d t  
n a c h d rü c k lic h  a u f  d a s  im B ere ich  d e r b ev o rs teh en d en  Erd­
a r b e i te n  v e r le g te  H aup tstrom kabel und a u f  d essen  Be-
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deu tung  fü r  den B e tr ie b  d e r  K lä g e rin  h ingew iesen  wor­
den w ar. Dabei s e i  von dem b e a u f t ra g te n  B au fü h re r W. 
d e r  B ek lag ten  zu g e sa g t w orden, in  d e r Nähe d ie s e s  
K abels n ic h t  m it einem  B agger, sondern  n u r m it d e r  
Hand graben  zu la s s e n .

Die A n g riffe  d e r  R e v is io n  gegen d ie s e  r e c h t l i c h e  
Würdigung d es B e ru fu n g s g e r ic h ts  und in sb e so n d e re  gegen 
d ie  Ablehnung e in e r  E in b ez ieh u n g  d e r  K lä g e r in  in  den 
S chutz b e re ic h  des zw ischen dem ZAB e i n e r s e i t s  und d e r  
B ek lag ten  a n d e r e r s e i t s  g esch lo ssen en  W erk v e rtrag es  
g r e i f e n  -  j e d e n f a l l s  im E rg e b n is  -  n ic h t  d u rc h .

1 . In  d e r  R ech tsp rechung  i s t  a n e rk a n n t, daß auch 
an einem V e rtra g  n i c h t  u n m it te lb a r  b e t e i l i g t e  Personen 
in  d essen  S c h u tz b e re ic h  m it e inbezogen  werden können 
m it d e r  F o lg e , daß s i e  zwar n i c h t ,  wie d ie s  dem ech ten  
V e r tra g  zugunsten  D r i t t e r  gemäß § 328 Abs. 1 BGB e ig e n ­
tü m lic h  i s t ,  e in en  e ig en en  L e is tu n g san sp ru c h  erw erben , 
daß ih n en  a b e r  e in  v e r t r a g l i c h e r  S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h  
e rw ä c h s t, f a l l s  d e r  S ch u ld n er durch  s c h u ld h a f te s  v e r ­
t r a g s w id r ig e s  H andeln ihnen  e in e n  Schaden z u fü g t (v g l .  
h ie r z u  BGHZ 49, 350, 353 und BGH U rt. v. 29. November 
1974 -  V ZR 73 /73  -  NJW 1975, 344 j e w e i l s  m.w.Nachw.7 
sow ie d ie  S e n a t s u r t e i l e  vom 24. F eb ru a r 1954 -  VI ZR 315/52 
= VersR 1954, 223; vom 21. Septem ber 1955 -  VI ZR 118/54  
* VersR 1955 , 740; vom 25. A p r i l  1956 -  VI ZR 34/55 *
VersR 1956, 419; vom 15. Mai 1959 -  VI ZR 109/58 =
VersR 1959, 645; vom 26. November 1968 -  VI ZR 212/66 
= BGHZ 51, 91 , 96 /u n te r  H inw eis a u f  d as  U r t e i l  vom 18. J u ­
n i  1968 -  VI ZR 120/67 « VersR 1968 , 8 8 9 7 ).
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Die in  d ie s e r  R ech tsprechung en tsch ie d en e n  F ä l le  
stimmen d a r in  ü b e re in ,  daß d ie  E inbez iehung  D r i t t e r ,  
am V e r tra g s sc h lu ß  s e l b s t  n ic h t  B e t e i l i g t e r  in  den v e r­
t r a g l i c h e n  S chu tzber e i c h ,  d ie  von den V e r tra g s s c h lie ß e n ­
den n ic h t  a u s d rü c k lic h  v e r e in b a r t  w ar, s ic h  aus S inn 
und Zweck d es  je w e il ig e n  V e r tra g e s  und d essen  nach den 
G rundsätzen  von Treu und Glauben e r f o lg te n  Auslegung 
(§ 157 BGB) a b le i t e n  l i e ß  (v g l .  BGHZ 56, 269, 2 7 3 ), wo- 
b e i l e t z t l i c h  d a s  Innen  V e rh ä l tn is  zw ischen G läu b ig e r 
und einbezogenem  D r i t t e n ,  n ic h t  d a s je n ig e  zw ischen den 
V e r tr a g s p a r te ie n  au ssch lag g eb en d  war (so in sb eso n d e re  
BGHZ 51, 9 6 ) . Um e in e r  n i c h t  mehr e r t r ä g l i c h e n  und m it 
den G rundsätzen  von Treu und Glauben im B lick  a u f  den 
S ch u ld n er e in e r  v e r t r a g l i c h e n  L e is tu n g  n i c h t  mehr zu 
v e re in b a re n d e n  A usw eitung v e r t r a g l i c h e r  S o r g f a l t s p f l i c h ­
te n  zu s te u e rn ,  h a t  d e r  S enat w ie d e rh o lt  d a ra u f  h in g e ­
w iesen , daß nur dann e in e  E rs tre ck u n g  d e r  S o r g f a l t s -  und 
O b h u tsp f lic h te n  ü b e r  den K re is  d e r  V ertrag sg en o ssen  h in au s  
in  B e tra c h t kommt, wenn d e r  b e r e c h t ig te  G läu b ig e r  -  im 
S t r e i t f a l l  d e r ZAB -  sozusagen  f ü r  d as  Wohl und Wehe 
des D r i t te n  m itv e ra n tw o r t l ic h  i s t ,  w e il e r  ihm Schutz 
und F ü rso rg e  zu gewähren h a t  (so  in sb e so n d e re  BGHZ 51,
91, 96; S e n a t s u r t e i l  vom 26. März 1974 -  VI ZR 103/72 » 
VersR 1974, 8 6 0 ). D ie se s  E r f o r d e r n is ,  d a s  no tw endig  i s t ,  
um d ie  Grenze zw ischen v e r t r a g l i c h e r  H aftung und e in e r  
H aftung aus u n e r la u b te r  Handlung n ic h t  in  u n z u t r ä g l ic h e r  
und dem g e s e tz g e b e r is c h e n  W illen  en tgegen  s te h e n d e r  Weise 
zu v e rw isch en , w ird  in  a l l e r  Regel n u r dann a l s  e r f ü l l t  
angesehen  werden können , wenn zw ischen V e r tra g s g lä u b ig e r  
und dem D r i t te n  e in  R e c h ts v e rh ä l tn is  m it p e rso n e n re c h t­
lich em  E in sc h la g  b e s t e h t ,  wie e s  vor a llem  b e i f a m i l ie n - .



8 t

a r b e i t s -  oder mie t r e c h t l i c h e n  Beziehungen d e r F a l l  i s t  
( v g l .  BGHZ 51f 9 6 ) .

2. Zu U nrecht m e in t d ie  R e v is io n , d a s  B eru fungs­
g e r ic h t  habe gegen d ie s e  G rundsätze  v e rs to ß e n , wenn e s  
im S t r e i t f a l l  d ie  V orausse tzungen  fü r  e in e  E inbez iehung  
d e r  K lä g e rin  in  den S c h u tz b e re ic h  des zw ischen d e r  Be­
k la g te n  und dem ZAB g e sc h lo sse n e n  W erk v e rtrag es  n ic h t  
f ü r  e r f ü l l t  angesehen h a t .

a) Es f e h l t  h i e r  d a s  be so n d e re , durch  d ie  V eran t­
w ortung d es ZAB f ü r  d a s  "Wohl und Wehe" d e r  K lä g e rin  
g ek en n ze ich n e te  R e c h ts v e r h ä l tn i s .  D iese  war von d e r  
S ic h t  d es  V e r tr a g s g lä u b ig e r s  aus n u r e in e r  von i h r e r  
Anzahl nach unbestim m ten Strom abnehm ern, d ie  d u rch  
e in e  Kabel be Schädigung b e t r o f f e n  werden k o n n te n . Der 
S en a t h a t  in d e s  b e r e i t s  in  seinem  U r t e i l  vom 3. Novem­
b er 1961 (VI ZR 254/60 = VersR 1962 , 86 , 88) zum Aus­
druck  g e b ra c h t,  daß s ic h  d ie  A usw eitung d e r V e r tra g s ­
p f l i c h t e n  schon darum v e r b i e t e t ,  w e il  durch m an g e lh a fte  
A rb e itsa u s fü h ru n g  o der V ern ach lä ss ig u n g  von S ich e ru n g s­
maßnahmen a l l e  m öglichen  P ersonen  -  H auseigen tüm er, 
M ie te r , G ew erbetre ibende usw. -  g e s c h ä d ig t werden 
k o n n ten , d e r  V e r tra g s s c h ü tz  s ic h  d a h e r  a u f  e in en  n ic h t  
mehr zu übersehenden  u n b eg ren z ten  P e rso n e n k re is  e r ­
s tr e c k e n  würde. Der Umstand a l l e i n ,  daß m ö g lich e rw eise  
e in  S tro m a u s fa ll  den B e tr ie b  d e r K lä g e rin  b eso n d e rs  h a r t  
t r a f  und zu einem e rh e b lic h e n  Vermögensschaden f ü h r te ,  
r e c h t f e r t i g t  noch n ic h t  d ie  Annahme, daß es  dem ZAB 
o b la g , f ü r  deren  "Wohl und Wehe” Sorge zu t r a g e n ,  w e il  
e in e  Schädigung d e r  K lä g e r in  auch d ie s e n , den ZAB, 
h ä t t e  t r e f f e n  können. S e lb s t  wenn man e in  g ew isses  
I n te r e s s e  d ie s e s  V e r tr a g s g lä u b ig e r s  an d e r  N ic h tb e -
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Schädigung d es S trom kabels b e jah en  w o l l te ,  so i s t  
d ie s  doch nur a llg e m e in e r  A rt und n i c h t  etwa n u r oder 
überw iegend a u f  d ie  Belange d e r K lä g e rin  bezogen , d ie  
vom G läu b ig e r h ä t t e  F ü rso rg e  beansp ruchen  können,

b) Die v o r  Beginn d e r  A rb e ite n , ab e r e in ig e  
Monate nach dem A bschluß des V e r tra g e s  zw ischen dem 
ZAB und d e r B ek lag ten  d u rc h g e fü h r te  O r ts b e s ic h tig u n g , 
während d e r  d e r  anwesende B au fü h re r ¥ , nach H inw eis 
au f  d ie  b esonderen  N a c h te i le  d e r  K lä g e rin  im F a l le  
e in e r  S trom kabelbeschäd igung  e in  Graben von Hand zuge­
s a g t  h a t t e ,  verm ochte en tgegen  d e r  A uffassung  d e r  Re­
v i s io n  n ic h t  zu e in e r  Änderung o d er Ergänzung d ie s e s  
V e rtrag es  zu fü h re n . Im B e ru fu n g s u r te i l  i s t  -  wohl 
schon m angels e in e r  dah ingehenden  Behauptung d e r  K lä­
g e r in  -  n ic h t  f e s t g e s t e l l t ,  daß d er von d e r  B ek lag ten  
zu d ie s e r  Besprechung und E inw eisung e n ts a n d te  B au fü h re r 
b e v o llm ä c h tig t w ar, r e c h ts v e r b in d l ic h  f ü r  s e in e  A rb e it­
g eb e rin  zu h an d e ln . Aus den Umständen könnte e in e  so lc h e  
B evollm ächtigung  schon d e s h a lb  n ic h t  g e f o lg e r t  w erden, 
w e il O r ts b e s ic h tig u n g e n  d i e s e r  A rt ü b lic h e rw e is e  n u r 
d ie  te c h n is c h e  D urchführung  d e r  im b e r e i t s  ab g e sch lo ssen en  
V e rtra g  f e s tg e le g te n  A rb e ite n  b e t r e f f e n ;  v e r tra g sa b ä n d e m d e  
Abreden p f le g e n  h ie r b e i  n i c h t  g e t ro f f e n  zu w erden.
D ies ü b e r s ie h t  d ie  R e v is io n , wenn s i e ,  ohne s ic h  m it 
d er Frage d e r V ertre tu n g sm ach t des B au fü h re rs  d e r  Be­
k la g te n  zu b e fa s s e n , davon a u s g e h t, d ie  K lä g e r in  s e i  
so g ar k r a f t  a u s d rü c k l ic h e r  v e r t r a g l i c h e r  Abrede in  den 
S ch u tzb e re ich  d es  V e r tra g e s  einbezogen  w orden.

Auf d ie  F rag e , ob d e r  ZAB durch  a u s d rü c k lic h e  
V ereinbarung  d ie  E in b ez ieh u n g  d e r  K lä g e rin  in  den
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S c h u tz b e re ic h  s e in e s  m it d e r  B ek lag ten  g e sch lo ssen en  
V e r tra g e s  h ä t t e  bew irken können -  d as  B eru fungs­
u r t e i l  i s t  in  diesem  Punkte u n k la r  b ra u c h te  h i e r  
n ic h t  n ä h e r  eingegangen zu w erden. Aus g le ichem  Grunde 
e r ü b r ig t  s ic h  e in e  P rüfung  d e s  S a c h v e rh a lts  d a h in , ob 
etwa im Zuge d e r O r ts b e s ic h t ig u n g , an d e r  auch e in  
B e a u f t r a g te r  d e r K lä g e r in  teilgenom m en h a t ,  d u rch  d ie  
Zusage d es B a u fü h re rs , im B ere ich  d es  S trom kabels  vom 
E in s a tz  d es  B aggers ab zu seh en , u n m it te lb a r  zw ischen den 
P a r te ie n  d ie s e s  R e c h t s s t r e i t s  e in e  g e so n d e rte  V ere inbarung  
zu s tan d e  kam m it d e r  F o lg e , daß d ie  K lä g e rin  d a ra u s  den 
K lageanspruch  h ä t t e  h e r l e i t e n  können.

c) Somit muß d e r O r ts b e s ic h tig u n g  e in e  den Werk­
v e r t r a g  zw ischen B e k la g te r  und ZAB b e e in f lu s s e n d e  Wirkung 
abgesprochen  w erden. Daher i s t  s i e  a l s  b lo ß e r  T e i l  d e r  
dem Beginn d er B a u a rb e ite n  d ien en d en  E inw eisung , d ie  
d e r  ZAB s c h u ld e te ,  um d e r  B ek lag ten  d ie  no tw endigen  
Maßnahmen zum S chu tze  von V erso rg u n g sk ab eln  (neben Strom ­
k ab e ln  auch noch F e rn m e ld e le itu n g e n , § 317 StGB) zu e r ­
m ög lichen , t r o t z  des b eso n d eren  H inw eises a u f  e in en  d e r  
K lä g e r in  im F a l le  d e r  S tro m u n terb rech u n g  drohenden  Scha­
den n i c h t  g e e ig n e t ,  in  D urchbrechung d e r  oben h e rv o r  ge­
hobenen G rundsätze  zu d eren  E in b ez ieh u n g  in  den v e r t r a g ­
l ic h e n  S c h u tz b e re ic h  zu fü h re n . W ollte  man näm lich  dem 
V e r tra g s g lä u b ig e r  g e s t a t t e n ,  auch noch nach V e r tra g s ­
sch lu ß  durch  e i n s e i t i g e  E rk lä ru n g  gegenüber dem S ch u ld n er 
o d e r auch einem n ic h t  e inm al m it V ertre tu n g sm ach t a u s -  
g e s t a t t e t e n  B e a u f tra g te n  d ie s e s  S ch u ld n e rs  den K re is  
d e r  in  den S c h u tz b e re ic h  e in zu b ez ieh en d en  D r i t te n  zu 
bestim m en, so würde l e t z t e r e r  n ic h t  mehr in  d e r  Lage 
s e in ,  im w e se n tlic h e n  Z e itp u n k t des V e r tr a g s s c h lu s s e s  
d as  übernommene R is ik o  zu ü b e rsch au en .
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3. Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  auch zu R echt e in e n  
d e r K läg e rin  vom ZAB a b g e tre te n e n  E rsa tz a n sp ru c h  nach 
den G rundsätzen  ü b er d ie  D r i t tS c h a d e n s l iq u id a t io n  v e r­
n e i n t .  Die Voraus Setzlingen h i e r f ü r  (BGHZ 51, 91, 93 f f ) ,  
l ie g e n  n ic h t  v o r . Es f e h l t  an besonderen  R ech tsb e­
ziehungen  zw ischen dem ZAB, dem aus dem V e rtra g  m it 
d e r B ek lag ten  b e r e c h t ig te n  G läu b ig e r , und d e r  K lä g e r in , 
d ie  d ie  Annahme r e c h t f e r t i g e n  k ö n n ten , daß d e r  e n t ­
s tan d en e  Schaden r e c h t l i c h  n ic h t  den G lä u b ig e r , sondern  
s ie  t r e f f e .  Nur dann muß d e r E r s a tz p f l i c h t i g e  dem G läu­
b ig e r  das G lä u b ig e r in te r e s s e  auch au fg rund  von d essen  
r e c h t l i c h e r  I n t e re s s e n V erknüpfung m it einem D r i t te n  e r ­
s e tz e n ,  wenn d as G lä u b ig e r in te r e s s e  im A ugenblick  d e r 
R e c h ts v e r le tz u n g  s t a t t  beim G läu b ig e r  b e i diesem  D r i t te n  
e n ts ta n d e n  oder a u f  d ie s e n  übergegangen i s t .  Das g i l t  -  
m it w enigen Ausnahmen ( z . B .  BGHZ 40, 91 , 100) -  dann, 
wenn d e r G läu b ig e r  f ü r  Rechnung d es  D r i t te n  k o n t r a h ie r t  
h a t t e  ( z .B .  BGHZ 25, 250, 258) oder wenn d ie  S ache, d ie  
in  d ie  Obhut des S ch u ld n e rs  g e la n g t i s t ,  n ic h t  dem 
G läu b ig e r  sondern  dem D r i t te n  g e h ö rte  (so BGHZ 15, 2 24 ). 
E ine d e r a r t ig e  S ach lag e  l i e g t  h i e r  aber n ic h t  v o r  (v g l .  
auch S e n a t s u r t e i l  vom 9. Dezember 1958 -  VI ZR 199/57 
-  VersR 1959, 150, 153, in s o w e it  in  BGHZ 29, 65 n ic h t  
a b g e d ru c k t) .Ob s ic h  e in e  ä h n lic h e  R e ch ts lag e  dann e r ­
geben kann , wenn dem V e r t r a g s p a r tn e r  e rk en n b a r gerade 
zum S chu tze  d es  D r i t te n  b eso n d ere  S o r g f a l t s p f l i c h t e n  
v e r t r a g l i c h  a u f e r l e g t  s in d ,  b ra u c h t h i e r  n ic h t  e n t s c h ie ­
den zu w erden. Denn e in e  so lc h e  V ere inbarung  l ä ß t  
s ic h ,  wie oben a u s g e fü h r t ,  n ic h t  f e s t s t e l l e n .
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W eite re  A usführungen zu diesem  vom B erufungsge­
r i c h t  zu R echt a b g e le h n te n  H aftungsgrund  s in d  schon 
um d e s w ille n  n ic h t  v e r a n l a ß t ,  w e il d ie  K lä g e rin  s e l b s t  
in s o w e it  au f ih r e  f rü h e re  A n sich t n ic h t  mehr zurück -  
gekommen i s t .

Dr. Weber Dunz D r .S te f fe n
b e f in d e t  s ic h  in  U rlaub  
Dr. Weber

Dr. Kullmann Dr. D e in h a rd t
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