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"Qg;Nllll||| der damals ala Zugfﬁhrer im Dzenste der Klﬁge—"~f5

. W vom Bahnhof kommend die Tegennssse LuitpoldstraBe in |

4¢;Bundesrlchter Dr. Bade, Heznr..ﬁeyer,
:7~Sonnabend . - e

©‘fur Recht erkamnt:

'j'i,,Auf die Rev1alon des Beklagten ward das e
f Urte11 des 1. AlVllsenats des Oberlandes~7""
_.‘gerlcht° Bamberg vom: 265 Oktoher 1966 1 RN
" Nr.I2c aufgehoben. In~diesem'Um ang wird Mt

-die Klage abgewlesen. Im ubrlgen.w1rd“dle
1Rev151on des Beklagten gegen das genanhte
,FUrteil zuruckgewiesen.,- co

'Dle Kosten der Revislon werden dem Beklagten;
auferlegt. E

.V°5239§§f5fﬁe$€¥fj ; SR

An 16. November 1959 gegen 0.55 Uhr befuhr Johann
_..rin ‘stand, nach Dienstschlu8 mit seinem Motorrad in Bamm

Nf;galchtung Lultp°ldkreuzun8 mit elner Geschw1ndlgke1t von.




| :'gefb.hr 1 1/2 m von dem fiir N_ rechten Gehstelgrand

"kompllzlerte Unterschenkelfraktur links, die nach dem
'f_’:"Vorbrlngen der Klédgerin eine Kuskelatrophie sowie Be—* 2

.. 1961 in-den Ruhestand,:.da er nach ihrer: Melnung :Lnfolge

2 iMatthias Prinz; o
“-Rechtsanwalt ~ www.prinz.law = ::

| .in d:l.e Mlttelstraﬁe e:.n’oog, stleBen belde Fahrzeuge un— R

~ der ILuitpoldstraBe entfernt frontal zusammen. Hierbei
wurde NQEENENS erheblich verletzt. U.a. erlitt er aine.

wegungselnschrankungen in Knle- und FuBgelenk zur Folge |
batte. NGNS war 1nfolge des Unfalls dn.enstunfﬁhlg und
‘ 'spater nech den Vortrag der Klégerln in seiner Erwerbe- A
fahigkeit zundchst un 60 %, dann um 30 %, 20 % und schliea- e
lich um 10 ¥ gemindert. Die thger:.n versetzte den am '
10.- Dezenber 1911 geborenen Johann NS zum 1. Februar

o1 Yony -

®

der Unfallverletzung, ‘mcht mehr verwendungsfahlg_ war.

. ‘Die Klager:.n hat fiir N_ bie zum' 30. Juni 1963
~ insgesamt 24. 810,31 DM an kufwendungen geleiatet deren
 Ersatz sie kraft Rechtsubergange nach § 87 a BBG begehr‘b.}
. Sie hat behauptet, der Beklagte hahe den Unfall allem
'.verschuldet fir N- sea. der Unfall ein unabwend-

_ bares Ereignis gewesen. -

Die Klagerm hat zunﬁchst vom Beklagten die Aah— ‘

~ lung von 24.810,31 DM nebst Zinsen gefordert und um die o

Feststellung gebeten, daB der Beklagte ihr ab 1. Juli 1963 o
. bis zum Tode Johann N@ENEENRS alle an diesen und nach
. seinem Tode gegebenenfalls noch an seine Hinterbliebenen
._?“.~Afzu zahlenden unfallbedlngten Veraorgungsbezuge 2u. ersetzen

: -habe. ' : - L
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Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er hat
geltend gemacht: Den veérletzten Neubauer treffe ein Mit-‘
verschulden an dem Unfall, zumindest miisse er sich die
Betriebsgefahr seines Motorrades anrechnen lassen. Im
iibrigen seien die angeblichen Unfallfolgen nicht allein
auf den Unfall vom 16. November 1959, sondern auch auf
einen friiheren Dienstunfall vom 1. Juli 1959 zuruckzu—‘

- filhren. Angesichts der nur noch 10 % betragenden Erwerbs~
beschrénkung sei es kelnesfalls notwendig: gewesen, ﬂlll
R vorzeitig zu pens:.onleren; vielmehr hétte die Kla—-
gerin ihn entweder wieder als Zugfﬁhrer oder anderweitzg -
einsetzen und verwenden kinnen und milssen. ﬁuch gei Neu- -

bauer durchaus zuzumuten, wieder einer Besehaftlgung nach-

' -zugehen. Daf N— wieder arbeiten kinne, zeige der Um-

| stand ‘daB er mlndestens seit November 1960 in dem land-
w1rtschaftllchen Betriebe seiner Ehefrau ‘erhebliche Ar-
belten gelelstet habe, und zwar in groﬁerem Unfange als
,wahrend seiner Beschaftlgung bel der Klégerln. o

. Das Landgericht hat von den fﬁr,die Zéit»vom.

-16. November 1959 bis zum 31. Januar 1961 in Hthe von

11 327 97 DM geltend gemachten Leistungen durch Teilur-
tell vom 3. Juli 1964 den Beklagten zur Zahlung von
'8.495,98 DM Verurtellt und in Héhe von. 2. 831 99 Di die
'TKlage ahgew1esen. S

Das Oberlandesgerzcht hat dureh Vrtell vom |

"'4;517 Novenber 1964 den Beklagten;zur &ahlung des gesam- .

| 1*ten Betrages vvn 11 327 97 DM nebat Jznsen verurtellt,




'ﬁjfgbweisung der Klage im ubrigen den Bekla_ten zuy. Pah_

b In welteren Verfahren vor: dem Lanégerzcht hax i
i *fdie Klagerin vom Beklagten dle Zahlung weitexer R
. ¥3+482,34 DM nebst Zinsen: gefordi - und: das Fesistel-;:
“7;: 1ungsbegehren aufrecht erhalten. P o

S Der Beklagte hat auch hzerzu um Abﬁ'
;%Klage SEbeten.

Dss Landgsrzcht hat durch Schlusu‘t'zl'”

 ﬂ;1ung welterer g. 386 92 BM nebst anaen verur

fi . Auf die Berufung der Klagerln hat das Oberlans
,desgericht den Beklagtien zur éahlung welterer 4. 095 42 DM
" nebst Zinsen verurteilt und dem wrihrend des. Berufungs—\‘

gcverfahrens aufgrund einer Anregung des Berufungsgerlchts7ﬂﬁz

1 pneu gefalton. Peststellungsbegehren WIe folgt atattgeflgl‘ﬁ:
geben' B

eI 1. ... _

- 52._Es wmrd festgaatellt,”daa der Beklagte der1 fjﬁ

~ Klagerin folgende von thr. gezahlte und noeh -

Zu’- zahlende Versargungsbezﬁge zu ersetzan 8

‘hat' AR T - ': o ‘ :‘-.

&) Die von der Klﬁgerln ab 1.7, 1965 an deh

o .Zugfﬁhrer a.D. Johann _, geboren e

10,12, 1911,.wohnha£t in Thtschengereuthgl‘
gezahlten und. bms zur Errelchang eznes |

Lebensaltere von 58,9 ‘Jahren nech Zu i

zahlenden Brutte~?arsorgungshe;;Qgﬁghg;&;;,ﬁ




'bezﬁgen und &en :un Ze1.tgun_~ _,?‘f&eé ,1-,:nfa11s :,f.;.-:"
vom 16. 11 1959 von diesem erdlenten
Brutto-Versorgungsbezhgen, R

c) nach dessen Tod die gegebenenfalls an dle -
'unterhaltsberechtlgten Hlnterbliebenen ao
des NGNEENND zu zahlenden Brutto—Versox—- N
gungsbeziige, soweit diese auf dem inter b}g” .
genannten leferenzbetrag beruhen °"§?Mﬁka:$ |

o Mit der ReVlSlon erstrebt der Beklagte dme wieder— .
- herstollung des 1andger1chtllchen Urtells. Die Klégerln Tl i
bittet um. Zuruckwelsung des Rechtsmxttels.J,f._w,w S

SN ’iL Das Berufungsgerlcht bejaht ohne Recht31rrtum ,5:””
“fu@gelne Haftung des Beklagten aus Strafenv g

f”unerlaubter Handlung.fnlergegen we_&
- nmient. . R L

:i slch dle Rev1.1on

E:ne Minaerung des. Sdhadensersataansgruchsivernaintf'

,(§ 7 Abs. 2 StVG) an. Hllfswéiae g 1angt es




. Abwégung nach. § 17 StVe zu dem Ergebnzs. daB der Bekl&ste;f;-
.. den gesamten Schaden zu tragen habe. Die gegen dlese53”~“7”z,
i,gurtellung gerlchteten Angrlffe der Rev181on kdnnen kel-ff'? '
f?lnen Erfolg haben. ' S s TR

| 2. Ob ein unabwendbares Erelgnie im Slnne des ,¢3j7f :

. Abs. 2 StVG zu bejohen ist, mag dahinstehen. Jedenfélls EIER
wird die Entscheidung des Berufungagerlchts durch seine .. .
'_zﬂllfserwagung getragen. Denm Beklagten legt: das Berufungs~;_5 
- gericht eine grob verkehrswidrige Fahrweise zur ast.kb_j7bft
ﬁ“_Es 8tellt fest, dafl er den Motorradfahrer bls kur yor
~ dem ZusammenstoB gar nicht gesehen hat und aus diese
-g gGrunde -auch nicht zu bremsen: oder anzuhalten.verau”
fﬂ;Damlt hat der Beklagte das Vorrecht des Noto;
?._5(§ 8 Abs. 3. s-tvc,; verletzt Gegen &ie ?a'er’bu

”l'zu erlnnern. Rechtslrrtumsfrel vernelnt das
rlcht ein schuldhaftes Verhalten des. M



stehende Mlﬁachtung selnes Vorrechts durch de‘
~ nahezulegen. Als N— die Unfallgefahr achlie
. _erkannte, mit der er vcrher nlcht zu ¢
utffgkonnte er ihr nicht mehr rechtzeltl A
MaBnahmen begegnen. Dle alleln uf Seite
amzt der. Kldgerin elnzuwerfe
rades trltt nach Auffaasuhgqaes Berufungsgerichts ]

_bi;trag valllg zuruck Dlese dem Tatrich,er zusteaen e Ah- §
‘;"fwagung lut aue Rechtsgrunden nleht zu he&nstanden.knas ;

, ;gﬁdie des greb verkehrswidrlg gefuhrt
_ _:ausgew1rkt hat‘ |

. Beklagten



“'.bwerden, die Zurruhesetzung Sei wegen der Unfallfolgen '

1967 = VI ZR 3/66 = VoroR! 11967, 953;R: 731

| Von Péllen reiner Willkiir abgesehen, auf die sich such -
die Revision nicht beruft, kann nlcht geltend gemacht

sachlich nicht geboten gewesen (BGH Urteil vom 27 Juni

M”Unfallhaftpfllchtrecht 9. Aufl TZ 1594, wI 1967, 133,"i¢ﬁ  ',
vel. auch WI 1960, 189}. : : R o

. Damlt ist den we;teren Rﬁgen der ReV1BlOn hierzu
der Boden entzogen, Das’ Berufungsgerloht hat zudam in _
~ sehr eingehenden und’ lorgfaltlgen Ansfﬁhrungen im ein-
' zelnen dargelegt da die Penclonlerung des ﬁeubeuer

 keinesfalls aus erkennbar sachfremden Erwigungen (willkur).

»,;'j}Neubauers w1ederholt tiberpriifen liel mit dem Ergebnis .. .
", "weiterer Dienstunféhigkeit als Zugfﬁhrer ‘unter: arztllcherL; ;“

’"-gerln, eine Unterbrlngung des ‘Verletzten in elner anderen |

: ,ters nlcht auf erkennbar sachfremden Erw&gungen. Bei gel-.

: geschehen 1st Hierbei beruckalchtlgt der nach § 287 ZPO0 - i
freier geutellte Tatrlchter die arztlichen Guxachten, dasrkx*“ T
'sachverltandlge Zeugnla ‘des Arztes Dr. Killlllll und ddn L '
‘aus den beigezogenen Personalakten ersichtlichen Hergang.;?

. Das Berufungsgerlcht weist welter darauf hln, daB die Kla*%
.gerin in der Folge die Voraussetzungen einer Reakt1v1erungf7

und dienstlicher Sicht. Auch die Entseheldungen der: Kla-_ “-‘

x=8191°hwertigen Laufbahn im Betrlebe der Klagerln sel nicht !
| mbgllch, ‘beruhte nach der mﬁglichen Wﬁrdlgung des Patrich~

| 'ner Wurdlgung stiitzt sich das Berufungsgerlcht ‘auf die Aua—f‘

3ﬁiﬁisagen von Zeugen, denen teilwelse . Sachverstﬁndmgenqnallfi—-.J“_{
) g{zzerung zukommt . Bei all diesen Erwégungen legt ‘das Beru—.- . :
'~5fa;fungsgerzcht als MaBstab zugrunde, daB an dle Blenstféh15- -

 keit der Beamten der Deutschen Bundesbahn im Hinblick auf
- den Slcherheltsgrundsatz ihres Betriebes besondere Anfor—» -
' derungen zu stellen 91nd.- S SR o




goschleden.

SR 3 Allerdlngs unterllegt der elgenen Frhfung der  ] L
f?ij{ordentllchen Gerichte, ob: die Penslenierung des Zugfuh— o
ffffrers NIIIIIII die adaquate Folge des Unfalls war {BGH,»:;:
G Urt. v. 24, September 1963 - VI ZR- 107/62”'3VersR 1963, .
:;5;1207/1208;. Das hat das: Berufungsgerlch7_abe:fnlcht uber-7
'{iEsehen..Es hat dlese Frage entgegen der’ Melnnng der. Re~.
i___JTV1sion selbstdndig geprﬁft und bejaht Insbesendere hat.
‘iﬁ:es sich aufgrund der Bekundung des sachverst&ndlgen Zeu~
S . gen Dr. MUINNEEES davon iberzeugt, daB die bleivende
" = Gesundheitsschidigung N_ durch den Unfall vom
- 16 November 1959 und nicht «chon durch- eznen fruheren
Unfall vom 1. Juli 1959 verursacht worden ist, wie der
“Beklagte geltend gemacht hatte. Zu dlesem Zeitpunkt hatte
_ ‘sich Neubauer eine Verrenkung des 11nken Sprunggelenkes e
‘mit Prellung des Mittelfusses zugezogen; nach den Fest-;w
. 'stellungen des Berufungsurteils blieb. dieser Unfall phne’ .
i vﬂgbauerfolgen‘ die Dienstfahlgkelt war selt dem 20. Juli 1959
'f’f. 'wieder hergestollt.. i - TS TR S :

‘ o Unzulhsszgerwelse versucht die REVlSlQn &1e Annahme
| der adéquanten Kausalitat durch Ausfuhrungen Zu erschﬂt—
;'f;tern, die sich gegen die Eeststellung der Dienstunféhlg-f‘
.:ke:.t N—s inm Zeitpunkt der vorze;tlgen Zurruheset-




-1t -

; ;ledlglICh, ob dlese Pensionlerung auf dem Unfall oder;_
j;;etwa auf anderen Grinden beruht. Damlt scheldat auch‘}jf gﬁ"
;f:das_Vorbringen des Beklagten aus, mlt dem ein m1tw1r—l__"
Xendes Vercchulden der Kligerin bei. der vorzeltlgen "

" ‘Zurruhesetzung und der spéteren Fnt:chaldung iiber die.

' ‘Reektivierung geltend gemacht werden soll (vgl hlerzu

- auch: WI 1960, 189) |

4 Zutreffend geht das Bcrufungsgerlcht des wel-'

“teren davon aus, daB der Beklagte 1nsewe1t nlcht zur h
Erstattung der Aufwendungen der Klagerin verpfllchtet

- ist, als der Verletzte seinen Erwerbasohaden 1n zumut- ‘

. barer Weise durch Verwertung der ihm verhlmebenen Arbelts—7“ '

- 'kraft gemindert hat oder: ‘hiatte mlndern kdnnen (BGH, Urt.

V.27, Juni 1967 ~ VI ZR.3/66 ='a.a.0. m.w,N.; vel, auch R
*_BGH, Urt. v. 18. Dezember 1962 = VI.ZR 112/62 = VersR 1963,-;_____

- 33T7). Der er:atzfahlge Schaden ist von der Entstehung an -,Li

- auf den Unfang begrenzt, ‘auf den er sich ‘bei pfllchtgemaﬁemgf

| Verhalten des Geschadlgten beschranken 188t. ‘Nur-in dzeaem -

14gaU Pang kann der Anspruch auch auf den Dlenatherrn ub”" a

| Im Ergebnis hat das Berufungsgarlcht aber nic
. die Uberzeugung U gew1nnen vermocht daB depnggschh igte




~12 -

Kleinbetriedb seiner Ehefrau mltarbeltet, laBt das Beru-
- fungsgericht im einzelnen dahlnstehen. Es legt seiner
- Beurteilung zugrunde, da3 er die.vom Beklagten behaupte-
ten Arbelten verrlchtet. o ‘ s

o ~ Nach dem eigenen Vorbringen des Beklagten hat
*Neubauer auch vor dem Unfall im landw1rtacha£tllchen
‘Kleinbetrieb seiner Ehefrau mltgearbeltet Unter scha-
’densrechtllchen Gesichtspunkten steht --abgesehen von - .

§ 1356 Abs. 2 BGB, den das Berufungagerlcht erortert -5?“'_ |
eine Anrechnung nur in Frage, soweit N— mfolge des o

;.belten konnte und mltgearbeltet hat Pur dle Annﬁhme} daB
‘ein solches anzurechnendea Mehr vorgelegen hat oder vor~ '

_« 1:haupteten und unterstellten - Arbelten "ﬁherschrztteh das L;
e b!aﬁ" dessen, was N— w&hrend seiner: aktiven Dienst"’"' o

o._H957 - VI 2§ 3/66
?1953, 294, 295/2964

ais 1ang3ahrlgem &ugfﬁhrz sgenheit niyl
wahrgenommen hat, sich auBerhalb:des Dlenstherelchs der Klﬁ




- gerin auf einen andereﬁ”Bérﬁf ﬁm§éKﬁ1éﬁ’zﬁ”iéSSéﬁ;sr";“”:J'
' seine verbliebene Arbeitskraft in einer seinem:Gesun

' .. heitszustand angepaBten Welse schadenmlndern& Zu ver- _
werten. Zutreffend geht das Berufungsgerlcht davaniaus,
'~ daB der Beklagtc darzulegen und nachzuweisen h35  _Y.; m

-',,uber SO—Jahrlgen Nlllllll bestimmte Arbeztsmﬁgliéhke;ten _[

 :11chen Kleinbetrieb seiner Ehefrau, in’ dem er schon yor 7tl”’
-;&em Unfall wohnte und auf dem er mltarbeltete, nicht zu-_'

‘fﬁ;]gestelltes Vorbrlngen war wegen salner Allg melnheit hlchtal‘.
-wf;ausrelchend.‘” ik e i

3 Ohne Erfolg wendet s;eh,die Revmsxen gegen Fest~;
_ellungen des Berufungsggrzc_,s~zufiﬁ&he g

flangt ﬁnd ohne den Unfall hatte er bel elner fur 6berzug~”; ,
fﬁhrer 1m Burchschnltt zu«erwartenden Pensxonxerung*m;thu, -




14 -

5558 9 Jahren ein: Ruhegehalt von 73 ﬁ-erdient}=33
- ;fungsgerlcht hat seine ﬁberzeugung aufgrund er Aus agen
. 'der Zeugen Sacher und Drechsler _gewonnen, 4j
,-f'der Klégerin als Bearbelter von VersorgungM :
. fragen stehen. Besonders der Zeuge D- hat auch .be- |
 kundet; auf welchen Grundlagen er zu seinem Wissen "gelangt R
-st;,Der Vertreter der Beklagten hat Aim Bewelstermln?kelne o
i :teren Fragen an d1e Zeugen gestellt und auch das Ver~’ 

3f;fahren des Berufungsgerlchta nlcht beanstan&et.-- '

R 2. Nach der Feststellung des Berufungsurteils 2 o

iI 2 b} hat der Beklagte der Klagerln ab dem eltpunkt

in ‘dem’ N — 55,9 Jahre ‘geviorden’ und dam.t ohne den ' °
ﬂ-*Unfall zur Ruhe gesctzt worden'ware, bzs zZu dassen Tode 'hﬁﬁf
" den Unterschiedsbetrag zwischen den un N- sezahl‘ben e
7Brutto-Versorgungsbezﬁgen una. den im Unfallzeitpunkt_von _'i:“'m
;ngﬁlesem erdienten: Brutto~Versorgungsbezﬁgen'vq_-ahlen, In" .
*Q’ﬁdﬁn zur Auslegung heranzuzleh'nden Bntaché‘&uhgsgrdnden o

67 | 8, A 313, 6 fﬁhit aas

e bls‘zu selner dann mlt:SB 9 Jahren'erfclgten Eenslonie
TN, éin solches von. ?3 % érdlen ‘ehébt Baraus”' :"
F.,fs1chtlzch, da8 der ganannte FeststellungsawSpruch nurf‘in 0
?f;;bis 73 % relchenden Unterschled erfassen wlil una daher
'xso auszulegen ist. ‘ o ' L

SRR Schon deshalb kommt es auf dle Ausfﬁhrungen der Re_‘f
:‘*'ﬁiV1si°n nicht an, mit denen sie sich gegen die Zubilllgun8 -
. des Differenzbetrages zwischen 59 % und 75 '% wendet,
;i;Betrag, den die. Klagerln nach ihrem elgenau v°rtr:.gen'gn
;g,Neubauer allerdingo zahlt xUnfallruhegehalt;.:”f ﬁ”*




L daB "danach" auch der Feéts_ellungsantrag zu I 2'cf.sach_tm
lzch gerechtfertlgt sel. o i : .

e Die: Klagerin macht fremde Ansprnehe kraf  Rachta-;; _
ubergangs nach § 87 a BBG. gelten& 301che miften Beim -
"wspéteren fode des verletzten Neubauer seznen.H;nterblle—:_.;

bénen zustehen. Daﬁ belm Tode elnes Beamten, ! rflnfolgeiﬁif
*falla vorzcltlg 1n de”;Ruhest “ den. -

*‘i setzt aber u.a.. voraus, daB der unterhaltaverpflzchtete Neu
bauer dy;gghgen haftunmsbqgrﬂndenden Unfall den Tod gefun-.
= den hat, nur der’ Fnlgeschaden aus der Totung Ges Unterhalts—;
”'5_ verpfllchteten kann gefor&ert werden. Das’ Feststallungahe-"“’
~ gehzen zu Nr. I 2 ¢} kénnte somit nur 8ann gereemferugt@
: eein, wenn Neubauer in Zukunft infelge aeiner Hnrallver—.ff

letzungen verstrrbt Piir ezne solche Annahme baaﬁehan bas~




: E;?;fher ke1ner1e1 Anhaltspunkte. Auch dle Klagerin hat bclche .
* nicht geltend gemacht und, woilte sie auch nicht vorbr1n~’
:»fgena;:;;» | ' o

fﬁngsverfahren, dle Verpfllchtung dea Beklagten festzu-.v o
i 'stellen begehrt, 1hr ab 1. Juli 1963 blB zumETade dés‘ [;. S
”fthohann Neubauer alle an dleaen und nach dessen Tode gege—'
~ benenfalls an dessen Klnterbllebene aufgrund des Unfalls
. zu zahlenden Versorgungsbezuge z2u ersetzen.‘Im AnschluB an
‘ ,_den Auflagenbeschluf des. Berufungegerlchts vom 13 Aprll
_H"f1966 den Fes tstellunggantrag "konkreter" zu fassen, hat
' ?ffdle Klagerin/lhn wie in Tatbestand w1edergegeben gesteil
"In dleoen Verhalten hatte der, Beklagte eine Klagean&erung _
~ erblickt und ihr wldersprochen. Das Berufungagerlcht sieht L
. .in der neuen Formullerung kelne Klageanderung, sondern »557;7 ' 
.-lediglich eine: genauere Fassung und Klarstellung dazu, fur fﬁf&?kﬁ
.. welche nach Klageerhebung gezahlten und noch zu zahlenden_:
ﬁ:'l~”fVersorgungsbezuge dle Klagerln Ersatz verlangt Vorsorg-. R
';;j'llch hat das Berufungsgerlcht eine etwalge Klageanderung fit'::q
:ifg;als sachdlenllch zugelassen.:u o ' e

-

o g Unrecht rﬁgt die Rev1slon, das Berufungsgerzcht f;;w;
,5habe uberuehen und nlcht berﬁckalchtigt daB dle Klﬁgerln Liihi?i

;:ﬂzgalassen w1rd, fﬁr den Fall Ger Beschrﬁnkung des xlagganxrags
""" noch nicht, daB in 1hr kelne tezlwezseanucknahme ésr Klage -




‘1egt gvgl Steln/Jonaﬂ/Schumann/Le1pold

;1lchen wie in der endgﬁlt:geh Faasung glelchb e
-L_tf(streltwert). & L S




_5,18 -

: : XNach alledcm war das Berufqngsurtell zu.ﬂr. I 2 c
*aufzuheben und die Klage 1nsowe1t'abzuweisen. Im uhrigen

“'Q,Welt dle Rev151on Erfolg hat nach § 92 ZPO dem Beklagten

Engels Dr. Bode  Meyer

Dr. NuBgens Sonnabend

| war die Revision unbegrundet, Ble'Ka«tén waren, auch so~;”s?¥r
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