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IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 136/65.4 URTEIL Verkiindet am

2%, September 1966
Kriegl, Justiz-
hauptsekretdr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des 'l‘ra,nsnortunternehmers Hermann: 1\ —
VoD krs. MGEEED,

Beklagten, Berufungskligers
und Revisionskligers,

- Prozessbevollmdchtigte: " Rechtsanwdlte Prof.Dr.CED
- undéd Dr. -

gegen

die Schiilerin Renate D GHEED ., Kre. Wi
veg @D, gesetzllch vertre en durch ihre Eltern

und Martha DW’ g.eb. /D, (G Krs. 7ig-
eg

Ernst D

?

Klégerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

-~ Prozessbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. GHINEERD -.



!l

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 23. September 1966 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, ﬁr. Haul,
Dr. Pfretzschner und Dr. Niiigens

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenuats des Oberiandesgerichts Hamm
(Westf.) vom 12, ipril 1965 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Bekldgten
auferlegt. o

Von Rechts wegen

Tatbestand:

" T e . e —_ > S o —

Die Kligerin nimmt den Beklagten als Halter und Fahrer
eines Langholzsattelzuges auf Schadensersatz in Anspruch
aue einem Verkehrsunfall, der sich am 31. Mai 1961 gegen
17.00 “44f der F@Pstirasse in SUD creignet hat.

Zu dieser Zeit befuhr der Beklégfe bei trockenem und
sonnigem Wetter mit seinem Sattelzug-Maschinenwagen und
ginem zweiachsigen Nachl#ufer die von Pehrzeugen und Fuss-
gingern sehr belebte asphaltierte.P.étrasse in Richtung
"I D:r Sattelzug, der mit ilber die hintere Kante
des Nachl#ufers hinausragenden Haumstémmen beladen war,
h:-tte einschliesslich der Ladung eine Lidnge von mindestens
22 m. Die-anmaschine war in Hthe des Filhrerhauses 2,45 m,

- an den Schutzblechen iiber den hinteren Reifen 2,41 m und
an den Aussenkanten der ilber den Hinterreifen befindlichen
Rungen sowie an dem Drehschemel 2,45 m breit; die grdsste
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- Breite des Nachldufers betrug zn den Schutzblechen iliber

den Reifen 2,46 m.

Als der Beklagte die Kreuzung der G{i-CEP-Strasse

iiberquert hatte, fuhren vor ihm in gleicher Richtung die
damals gerzde 13 Jahre slte Klidgerin und ihre Freundin
Hcldrun K au1 ihren rahrréddern. Die unmittelbar nach
der Kreuzung etwa ,,E. m breite Pahrbahn der P@Pstrasse
verengte sich im weiteren Verlauf allm#hlich auf etwsa
6,70 m in der Weisc, dass ihr rechter Rand auf eine Linge
von etwa 15 m schrédg nach innen verlief. Von den auf
beiden Seiten verlaufenden und durch Bordsteinschwellen
abgegrenzten Biirgersteigen endete der in Fahrtrichtung
rechte kurz‘hlnter der Kreuzung. In seiner Portsetzung
verlief ein unbefestlgtes Bankett, das etwa an der
Stelle, an der sich die Fahrbahn auf 6,10 m verengte,
4,30 m breit war. Es wieg ebenso wie der Rand der be-
festigter Fehrbahn gshlreiche gum Tei-l tiefe Schlaglécher

S
-
2ui.

4ls die Klidgerin den infang der Fahrbahnver jlingung
erreicht hatte, fuhr sie in kurzem Abstand hinter ihrer
Freundin. Sie blieb auf der rechten Seite der Fahrbahn
und geriet so, der sich verjingenden Strasse folgend, mit
dem rechten Rand der Fahrbahn nach links. #ils der mit
34 km/st fahrende Beklagte die Kligerin in dem Bereich
{iberholen wollte, wo sich die PFahrbahn faest suf 6,10 m
verengte, wurde die Kl#gerin.von der Verkleidung des
hinteren rechten Doppelreifens der Zugmaschine oder“ﬁ%n
dem dariiber befindlichen Drchschemel erfasst, zu Boden
geschleudert und von den rechten vorderen Zwillingsrei-
fen des Nachidufers iiberfahren. Dieser hinterliess eine
etwe 14 m iange Fahrspur mit Blut und Geweberesten der
Kldgerin in einem ibstand von etwa 1,40 m zum rechten
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Rand der Fahrbahn. Die Kldgerin erlitt schwere Verletzungen
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_&n beiden Beinen. Das rechte Bein musste im Bereich des
Oberschcnkels amputiert werden.

Die Kldgerin hat vorgetragen, ihre Freundin sei nach
Beginn der Fahrbahnverengung auf dem unbefestigten Bankett
weitergefahren. Sie selbst sei wegen der tiefen Schlag-
l¢cher des Banketts auf der Fahrbahn geblieben und sei
hinter ihrer Freundin links seitlich versetzt gefahren.

"Zu dem Unfall sei es gekommen, weil der Beklagte den

Vorgingen auf der Strasse nicht geniigend Aufmerksamkeit
geschenkt habe und zu schnell gefahren sei. Er hube s8ie
weder vor dem iUberholen noch neben seinem Fihrerhaus
bemerkt. Der Zwischenraum zwischen dem Langholzzug und
ihrem Fahrrad habe héchstens 50 cm betragen. Im tibrigen
sei der Nachldufer gegeniiber der Zugmaschine nach rechts
versetzt gefahren. Dieses Vorbringen hat sie im Berufungs-
verfahren fallen lassen. '

Die Kidgerin hat Ersatz eines Schadens von 870.03 DM,
ein angemessenes Schmerzensgeld sowie die Feststellung |
begehrt, dass der Beklagte ihr auch den zukiinftigen Unfall-
schaden zu ersetzen habe.

Der Beklsgte hat um ibweisung der Klage gebeten.
Er hat geltend gemacht, ihm ktmne nicht vorgeworfen werden,
dass er die Radfahrerinnen nicht bewusst wahrgenommen habe,
da es sich insoweit um einen alltéglichen Verkehrsvorgang
gchandelt habe. Nach dem Zrgebnis der Beweisaufnahme sei er
mit einem .batand von 1,38 m zwischen der rechten &Zusseren
Seite seines Fahrzeugs und dem rechten Fahrbahnrand gefahren.
Der sich daraus ergebende Sicherheitsabstand Zur Klidgerin
sei ausreichend gewesen. Der Unfall sei allein darauf
suriickzufilhren, dass die Kl&gerin pflichtwidrig nicht
die #usserste rechte Seite der rechten Fahrbahnhidlfte be-
nutzt habe. Zudem habe ihr auch das Bankett zur Ver-



fligung gestanden. Sie sei deshalb zu besonderer SJorg-

falt verpflichtet gewesen, weil sie als Finheimische

die 3trasse gekannt habe. Demgegenliber habe er nicht
geviusst, dass Fahrbzhnrand und Bankett tiefe Schlagldcher
aufwiesen. Obgleich er im Jahresdurchschnitt 30 bis 40 mal
mit seinem Langholzzug die P@@strasse in B ve-
fahre, konne man ihn nicht einem Einheimischen gleich-
stelien.

Das lendgericht hat das Schmerzensgeldbegehren
dem Grund nach fiir gerechtfertigt erklért und der Klage
im ilibrigen stattgegeben. Die Berufung des Beklagten ist
im wesentlichen erfolglos geblieben; das Berufungsgericht
hat den Feststellungsausspruch iediglich dahin ergénzt,
dass der Anspruchsiibergeng auf 6ffentlich-rechtliche
Versicherungstréger vorbehalten bleibt.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte weiterhin
die Abweisung der Klage. ' '
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Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht eine.Haftung des Beklagten aus uneriaubter
Handlung und sus Strassenverkehrsgesetzsbejuht. Ein Mit-
verschulden der Klégerin hat es verneint.

1. Das Berufungsgericht geht - entsprechend dem:
eigenen Vorbringen des Beklagten, das den Ausfihrungen
des Sachverstindigen Dipl.Ing. Sch@lllED folgt -
davon aus, dass dic dusserste rechte Seite des langholz-
zuges 1,38 m von der rechten Fehrbahnkante entfernt war.
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Welter ist es davon iiberzeugt, dass die Klidgerin im Hin-
blick auf die Schlagldcher im Wahrbahnrand mit den Riddern
ihres PFahrrades nicht genau auf der Grenze zwischen be-
festigter Fahrbahn und unbefestigtem Bankett, sondern mehr
einwidrts der PFahrbahn gefshren ist. Indem es weiter annimmt,
die Xlidgerin habe insgesamt einen Raum von mindestens 70 cm
~ Breite der Lenkstange etwa 60 cm zuziiglich von mindestens
5 cm nach jeder Seite fiir das (berragen des Korpers - einge-
nommen, stellt es fest, dass der seitliche Abstand zwischen
ihr und dem Langholzzug unter 1 m lag: (

2. Ohne =Zrfolg erhebt die Revis1on gegenuber dieser
Yeststellung verfanrensrechtliche Zinwénde. '

a) Ihr kann nicht gefolgt werden, die Feststellung
stehe mit dem eigenen Vorbringen der Xliégerin in ¥ider-
spruch. Allerdings hatte die Klégérin in erster Instang
in einem nach der Schlussverhandlung eingereichten Schrift-
satz behauptet, der Nachldufer sei gegeniiber dem Motorwagen
nach rechts versetzt gefahren, und zwar nach der Bekundung
des Zeugen D@D, =2uf die sich die Kldgerin berufen
hatte, um 30 cm. Da das Berufungsgericht den Abstand zum
rechten Fahrbshnrand mit 1,40 m auf Grund der Spur errechnet
hat, den der rechte vordere Zwiiliingsreifen des Nachlidufers
hinterlassen hatte, folgt nach #insicht der Revision aus
diesem Vorbringen der Xligerin, dass der Motorwagen einen
Abstand von 1,70 m zum rechten Rand der Fahrbahn und damit
mindestens von 1 m zur Klégerin gehulten hatte. '

Die XKidgerin hat dieses Vorbringen aber in der
Berufungsinstanz ausdriicklich fallen lassen. Hiergegen
bestehen keine verfahrensrechtlichen Bedenken.

b) Das verkennt die Revision nicht. Sie hdlt die
Behauptung der Kladgerin aber fiir ein vorweggenommenes
Gestandnis und demnach im Hinblick auf § 290 ZPO fiir



nicht mehr frei widerruflich. Dem kann nicht gefoigt
werden.

Das Gestdndnis muss in einer miindiichen Verhandlung
oder zum Protokoll eines beauftragten oder ersuchten
Richters abgegeben sein (vgl. § 288 ZPO). EZin Vorbringen
im vorbereitenden Schriftsatz geniigt nicht (Stein/Jonas/
Schonke 18. Aufl.- § 288 II 2 b; Rosenberg ZPR 8. sufl.

§ 113 I 1 ¢). Ein sogenanntes vorweggenommenes Gestindnis
hat die ¥Wirkung der §§ 288, 290 ZFQ ersi, wenn vor
dessen Widerruf der Gegner in dieser Form eine entsprechende

Behauptung aufgestellt hat (RG wWarnR 1940, 13; Rosenberg
a.2.0.240:) . Der Beklagte hat sich die - zugestehende -
ErklZrung der Klégerin in seiner Berufungsbegrindung zu
eigen gemacht. Dieses Vorbringen konnte aber erst durch
Vortrag in der miindlichen Verhandiung am 12. April 1965
verfahrensrechtliche Bedeutung fir § 288 ZPO gewinnen.
Zu dieser Zeit hatte die Kligerin ihr Vorbringen aber
bereits mit Schriftsatz vom 6. April 1965 widerrufen.

Schon deshalb kommt es auf die weiteren Erwidgungen
der Revision nicht mehr an.

3. Zutreffend hat das Berufungsgericht in dem fest-
gestellten Verhalten des_Beklagten eine schuldhafte Ver-
letzung der ihm im Verkehr obliegenden Pflichten (§ 1 5tVO)
gesehen. ‘

Zu Recht geht das Berufungsgericht davon aus, dass
entscheidend im Hinblick auf den vom Radfahrer eingenommenen
Raum der seitliche Abstand des Xraftfahrzeugs zum Radfahrer
und nicht zum Fahrbahnrand ist. Welchen Seitensbstund ein
Kraftfehrer beim Uberholen eines Radfahrers cinhaiten muss,
um dem in § 1 StVO ausgesprochenen Gebot gegenseitiger
Rilicksichtnshme im Verkehr zu genligen, kann nur nach Lage
des einzelnen Falles beurteiit werden (BGH Urteil vom
20. Januar 1956 - VI ZR 342/54 - VRS 10, 252 = VersR 1956,




192). Zu beriicksichtigen ist, dass ein Zweirad nicht ge-
nau geradeaus zu fahren vermag, vielmehr gewisse Schwan-
kungen nach beiden Seiten bei jedem Radfahrer unvermeidbar
sind (vgl. BGH Urteil vom 26. Oktober 1955 - VI ZR 194/54 -
VES 10, 15; Urteil vom 20. Januar 1956 - VI ZR 342/54 -
a.a.0; Urteil vom 8. Janu.r 1960 - ¥ st 467/59 - VRS 18,
203). Hiermit muss jeder Kraftfahrer rechnen und beim
Uberholen einen solchen ibstand zu dem Radfahrer halten,
dass dieser trotz der voraussehbaren Richtungszbwaichungen
nicht gefidhrdet werden kann. Die Auffassung des Berufungs-
gerichtd&s dass ein gewﬁhnliches Kraftfahrzeug beim Uber-
holen eines Radfahrers einen seitlichen ibstand von 1 m
einzuhaliten hebe, ist aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen (BGHE Urteil vom 8. Januar 1960 - a.a.0.). Mit
Recht weist das Berufungsgericht dsrauf hin, dass ein
solcher Seitenabstand erst recht geﬁéhrt werden miisses"
wenn ein mit Langholz beladener 22 m langer Sattelzug,
bestchend aus Maschinenwagen und zweiechsigem Nachléufer,
Uberholt. Derart grosue Fahrzeuge iiben wegen ihrer Wucht
und Grisse eine besondere Wirkung auf andere Verkehrs-
teilnehmer aus und machen sie leichter unsicher, wenn
ihnen nicht durch genligenden Seitenabstand das Gefihl

der Gefihrdung genommen wird (vgl. BGH Urteil vom

20. Januar 1956 - VI 2R 342/54 - a.a,0.).

4. Auch gegen die weitere innahme des Berufungsge-
richts, dieser Verstoss gegen § 1 5tVO sei unfallur-
séchlich geworden, ist rechtlich nichts zu erinnern.

II.

Bin Mitverschuiden der Kligerin nach § 254 BGB

verncint das Berufungsgericht.



= ¥s macht inr nicht zum Vorwurf, dass sie auf der
befestigten Fahrbahn geblieben und bei Verengung der
Hllirasse nicht durch die Schlagldcher des unbefestigten
Buanketts gefahren ist. Dass die Kldgerin nach links aus-
gebogen ist, sei es um die Zeugin K¢ zu lberholen
oder aus anderen Griinden, hat das Berufungsgericht in
eingehender rechtlich unangreifbarer Begriindung fur
nicht erwiesen angesehen.

¥ Diese Beurteilung ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Auch die Revision erhebt gegen sie kcine besonderen An-
griffe. Dass die Kl#gerin ihre frithere Behauptung, der
Nuchldufer sei gegeniiber dem Maschinenwagen nach. rechts
versetzt gefahren, entgegen der Meinung der Revision in
verfahrensmissig zulidssiger Weise hat fallen lassen, ist
bereits oben begrindet. Das dahingehende Hilfsvorbringen
der Beklagten hat es in mdglicher tatrichterlicher Wirdigung
alas nicht erwiesen angesehen. '




Demnach war die Revision unbegriindet und mit der
Kostenfolge zus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Haznebeck Dr. Bode Pr. HauBl

Dr. Pfretzschner Dr. NiBgens
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