Nachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: nein.

2186 0g
StVG § 17; DBG § 139; BBG § 87 a 8
Macht der 6ffentliche Dienstherr aus dem Unfalltod
eines in seinem Dienstwagen keftrderten Beamten kraft
Legalzession Anspriiche auf Ersatz von Unterhaltsschidden
geltend, so braucht er sich gegeniiber dem Schidiger

die fiir den Unfall ursichliche Betrieksgefahr seines
Wagens nicht anrechnen zu lassen, wenn er aus der
Betriebsgefahr dem Insassen nicht hsften wiirde.

BGH, Urt.v. 4. Mai 1962 VI 2R 136/61 OLG Niirnkterg
LG Regensburg

At



VI ZR 136/61

Verkiindet am 4. Mai 1962
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schiaftsstelle.

Imnm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Deutschen Bundesbahn, vertreten durch die Bundes-
bahndirektion REIEES SCGEED-:r . @

Kldgerin, Berufungsbeklagten, Revisionskligerin
und AnschluBrevisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechisenwalt [N EEREGND -

gegen .

1. die Fuhrunternehmerin Paula SIS i» TP
SO stratc@

2. den Kraftfahrer Emil PENENND in B ¥r. @

Beklagte, Berufungskléiger, Revisionsbeklagte und
zu 2)AischluBrevisionskliger,

- ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt (ENEEGG_GD -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Mai 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Hau8,
Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des 4. Zivilgenats des Oberlandesgerichts Niirnberg
vom 3. Mdrz 1961 teilweise aufgehoben und wie
folgt neu gefaBt:

1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Grund-
und Teilurteil des ‘andgerichts Regensburg
vom 2. Mirz 1954 teilweise abgeindert.



*

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.latv/

2. Die Klageanspriiche auf Ersatz des Sachschadens
und der Kosten der Triimmerteseitigung sind
dem Grunde nach gegen teide Beklagte zu vier
Fiinfteln gerechtfertigt.

3. Die kezifferten Ersatzanspriiche fiir Personen-
echiiden sind dem Grunde nach bis zum
31. August 1967 gerechtfertigt. Die Haftung
der Beklagten SN ist gemiB § 12 Abs. 1
des Kraftfahrzeuggesetzes teschrinkt.

4. Es wird festgestellt, daB der Beklagte PilllD
der Kligerin auch die erhthten Aufwendungen
zu erstatten hat, die sich aus einer gesetz-
lichen ErhShung der Hintertlietenenversorgung
fiir das eheliche Xind des verungliickten
Oberreichsbahnrats Eugen r_bis zum
31. August 19€7 ergeben. Voraussetzung ist,
daB sich die Aufwendungen im Rahmen des nach
§ 844 Abe. 2 BGB erstattunsspflichtigen Unter-
haltsschadens halten.

5. Die weiterzehende Klage wird abgewiesen.

6, Die weitergehende Berufung der Beklagten
wird suriickgewiesen.

*) II. Die Anschlufirevision der Beklagten wird gzuriick-
gewiesen.

III. Die bis zum 25. Februar 1955 entstandenen Kosten
der Berufungsinstanz tragen die Beklagten gesamt-
schuldnerisch zu einem Drittel; Jje ein weiteres
Drittel wird der Kligerin und Gem Beklagten PP
auferlegt.

) Berichtigt durch anhiéngenden BeschluB
vonn 20. Juni 1962.
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Die Kosten des ersten Revisionsverfahrens
und die weiteren Kosten der Berufungsinstanz
tragen die Kligerin und der Beklzgte PENED
je zur HHlfte.

Die Kosten des zweiten RHevisionsverfahrens
werden dem Beklagten PEijz=uferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

—— o e e s PO Vo T S

Wegen des Sachverhalts wird auf das Urteil des Senats
vom 22. Juni 1956 (VI ZR 97/55 = IM ZPO § 256 Xr. 36 =
VersR 1956, 572) verwiesen, durch das die Sache - abge-
sehen von einem Netenpunkt - an das Berufungsgericht -
zurlickverwiesen worden ist. In der neuen Verhandlung
vor dem Berufungsgericht haten die Beklagten beantragt:

a) die Klageanspriiche abzuweisen, die iiter die Haf-
tungsgrenzen des Kraftfahrzeuggesetzes und tei

den Sachschéden iiber eine Quote von 3/4 hinaus-
gehen,

t) die Feststellungsklage atzuweisen.

Die Kldgerin hat um Zuriickweisung der Berufung: gegen
das Urteil des Landgerichts gebeten, das die Zahlungs-
anspriiche gegen teide Beklagten dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklért und festgestellt hatte, dai die Be-
klagten fir den sich aus einer gesetzlichen Trhdhung der

Hlnterbllebenenversorgung entstandenen Schaden gqufzu-
kommen haten.

Das Berufungsgericht hat durch Urteil veom 3.MHrz 1961 .
wie folgt entschieden:

"I, Auf die Berufung der Beklagten wird das Grund-
und Teilurteil des Landgerichts Regensburg vom
2. Mirz 1954 aufgehoben.

I7. Die Klage ist dem Grunde nach gerechtfertigt und
zwar

a) gegen die Beklagte S teziglich des

- Sachschadens am PKW und teziiglich der Kosten
der Trimmerteseitigung in Hohe von drei Viertel,
beziiglich des Personenschadens in voller Hohe,
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in bteiden Fdllen jedoch nur im Rahmen des
§ 12 XFG, wotei der Personenschaden bis zum
31. August 1967 tegrenzt ist;

t) gegen den Beklagten P teziiglich des Sach-
schadens am PKW, besgiiglich der Kosten der
Triimmerteseitigung sowie tezliglich des Per-
sonenschadens in Hbhe von vier Fiinftel, wobei
die Anspriiche hinsichtlich des Personenschaders
bis zum %1. August 1967 begrenszt sind.

Es wird festgestellt, daB der Beklagte PENED
jeden weiteren der Kldgerin erwachsenden Schaden,
der sich aus einer gesetzlichen Erhdhung der
Hintertlietenenversorgung fiir das eheliche Kind
des verungliickten Oterreichstahnrates Eugen i

bis zum 31. August 1967 ergibt, zu ersetzen hat.

Die Klage wird abgewiesen

a) gegen beide Beklagte hinsichtlich des Betrages
in Hohe von 27,- DM als Entgelt fir eine Ersatz-
kraft;

b) gegen die Beklagte SUNNNEEN® hinsichtlich eines
Viertels des Sachschadens, hinsichtlich der aus
uperlaubter Handlung erhobenen Anspriiche und
hingichtlich des Feststellungsantrages;

c) gegen den Beklagten FED hinsichtlich eines
FiinTtels des Sachschadens und hinsichtlich
eines Piinftels des Personenschadens.

Die Berufung der Beklegten wird zuriickgewiesen,
soweit besntragt war,

a) hinsichtlich der Beklagten SENEEN® auch die
Anspriiche wegen Personenschadens nur in HShe
von 3/4 fiir gerechtfertigt zu erkliren,

t) hinsichtlich des Beklagten P§ die Anspriiche
nur in Hohe von 3/4 fiir gerechtfertigt zu er-
kldren und sie auf den Rahmen des & 12 XPG zu

tegrenzen und den Feetstellungsantrag abzu-~
weisen.
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V1. Soweit die Klage dem Grunde nach 'gerechtfertigt
ist, wird die Sache zur Entscheidung iiber die HGhe
der Anspriiche und iliter die Kosten der ersten In-
stanz an das landgericht Regensbturg zuriickver-
wiesen.

VII. Die Kosten werden wie folgt verteilt:

1) Von den Kosten der Berufungsingtansz trééen:

a) die Kligerin: 1/3 der Gerichtskosten, die
aullergerichtlichenr Kosten der
Beklagten SN, 1/3 der
auBergerichtlichen Kosten des

Beklaegten PN und 1/3 ihrer:.
eigenen auflergerichtlichen
Kosten;

t) der Beklagte
- PO 2/% der Gerichtskosten, 2/% der
auflergerichtlichen Kosten der
Kligerin und 2/3 seiner eigener
auBergerichtlichen Kosten;

c) die Beklagten
[

S und
P- Gesamtschuldnerisch, die Kosten,
die durch die teilweise Zuriick-

nehme ihrer Berufung verursacht
wurden.

2) Von den Kosten der Revisionsinstanz tragen:

a) die Kl#gerin: die auBergerichtlichen Kosten
der Beklagten SHjD;

b) der Beklagte
P

die Gerichtskosten, die auBler-
gerichtlichen Kosten der Kligerin
und seine eigenen auRergericht-
lichen Kosten."”

Kit der Revision beantragt die Kldgerin:

1. die Xlage gegen die Beklagte S veziiglich des
Sachschadens am Personenkraftwagen und tesziiglich der
Kosten der Trimmerbeseitigung in Hohe von vier Flinfteln
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(statt, wie im Berufungsurteil, nur drei Vierteln)
der: Grunde nach fiir gerechtfertigt zu erklidren,

2. die Klage gegen den Beklagten P beziiglich des
Fersonenschadens in voller Hohe dem Grurde nach fiir
gerechtfertigt zu erkldren, wobei die Anspriiche bis
zum 1. August 1967 tegrenzt sind.

hat
Der Beklagte PE/mit der Anschlufirevision die im
Berufungsrechtszug gestellten Antriige weiter verfolgt.

Entscheidungsgriinde:

T G Wi s e g e — S O PO S T F6T 40 Vo S i W

I.

" 1. Das Berufungszericht stellt auf Grund seiner er-
neuten und erweiterten Beweiserhetung fest, dafl der Per-
sonenkraftwagen der Klidgerin auf der #duBersten rechten
Fahrtahnseite der 5,77 m treiten BundesstraBe fuhr und
hier von dem entgegenkommenden Lastkraft:agen der Beklagten
SN teriihrt wurde. Der Beklagtie P, der Fabrer
des Lastkraftwagens, war aus seiner Fahrbahn gekommen
und weit iiber die Mitte der StraBe in die Gegenfahrbahn
geraten. Die Beriihrung der ¥agen hatte zur Folge, daB der
Personenkraftwagen ins Schleudern kam und mit der rechten
Seite gegen einen Baum am StraBenrand stiefl. Zwei In-
rassen des Vagens wurden verletzt und der Oberreichsbahn-
rot VP setotet.

2. Auf Grund dieses Sachverhalts ist vom Berufungs~
gericht zutreffend angenommen worden, daB der Beklagte F{jjil
schuldhaft gegen die sich aus § 8 Abs. 2 und § 10 Abs. 1 StV
ergetenden Pflichten verstoBen hat. Pl hat daher gemiB
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-

¢ 823% BGB fiir den Sachschaden der Klﬁgerin aufzukommen.
Ferner hat er nach 8§ 139 DBG die auf die Kligerin iiber-
gerangenen Schadensersatzanspriiche der Einterbliebenen
des Verstortenen Oberreichsbahnrats ¥{jjj§aus ¢ 844
Ats. 2 BGB im Rahmen der beamtenrechtlichen Versorgungs-
leistungen der Kligerin zu befriedigen. Daff tei Annahme
der Deliktshaftung die rechtlichen Vbraussetzungen der
Feststellungeklage (§ 256 ZPO) gegeben sind, war Lbereits
im Vorurteil des Senats mit tindender Wirkung dargelegt
worden. Bei der Beklagten S ist eine Delikts-

. paftung abgelehnt worden, da Frau SENND den Ent-
lastungsteweis aus § 831 BGB fiir ihren Fahrer TD
erbracht hat. Die Haftung der Beklagten SHND i=t
daher guf den Rahmen des XKraftfahrzeuggesetzes in der
zur Zeit des Unfalls geltenden Tassung teschridnki. In
diesen Punkt ist das Berufungsurteil von der Kligerin
nicht angefochten worden.

3. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Kligerin
hate sich als Halterin des Personenkraftwagens nicht voll
nach ¢ 7 Abs. 2 KFG entlzstet. Mdglicherweise sei der
tnfall, zum xirderten aber dessen schwere Auswirkung,
zu vermeiden gewesen, wenn der Fahrer der Kligerin ange-
gichts des ihm auf seiner Fahrbtahn entgegenkommenden
Lastkraftwagens die Geschwindigkeit erhetlich herzbgesetzt
hdtte. Das Berufun:rsgericht kiirzt daher in Anwendung des
§ 17 KFG die gelbend gemechten Anspriiche in dem aus dem
Urteilstenor ersichtlichen MNaR.

II.

P .
Die Anschlufirevision des Beklagten’wen!et sich gegen
die vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen. Sie
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vertritt den Standpunkt, diese Feststellungen eeien auf
verfahrensrechtlich fehlsame Weise zustande gekommen

und nicht ausreichend tegriindet worden (& 286 ZPO). Das
Berufungsgericht'habe die M0glichkeit nicht als wider-
legt ansehen dﬁrfen, dafl} der Personénkraftwagen durch
Reifenschaden auf die Fahrbahnseite des lLastkraftwagens
geraten und dori den Zusammenstof verursacht hate. X¥it
diesen Angriffen kann die Anschlufrevision keinen Er-
folg habten. In der Sache stellen die Ausfithrungen der
Anschluflrevision cine erneute Wiirdigung des Beweis-
gstoffes vom Stardpunkt der Beklagten dar. Das Berufungs-
gericht hat sich eingehend und sorgfiltig mit dem Pro-
ze3stoff tefaRt und unter Auswertung der festgestellten
Spuren, der Zeugenaussagen und der sachverstéindigen
Begutechtung seine (berzeugung begriindet, daB der Last-
kraftwagen weit liber die Mitte der PFahrtahn nach links
gekommen und darn mit dem Personenkraftwagen zusammen-—
gestofen ist. Dabei sind die Griinde dargelegt, die n=zch
Ansickht des Berufungsgerichts der Annahme entgegenstehen,

. daB der Personenkraftwagen der Kligerin infolge eines

Reifenschadens: ins Schleudern gekommen sei. Die Aus-
fiihrungen des Berufungsurteils, die weder mit Sdtzen
der Lebenserfahrung noch mit technischen Gesetzen in
Widerspruch stehen, stellen eine migliche Wirdigung des
Beweisergebnisses dar. Sie enthalten daher eine fiir

das Revisionsgericht tindende Feststellung des tat-

‘edichlichen Geschehens. Die AnschluBrevision vermag

nicht darzutun, daf der Tatrichter, der allen erheb-
lichen Beweisantrigen nachgekommen ist, einen ver-
fehrensrechtlichen Fehler tegangen hat. Daker kann
die Anschlufirevision mit ihrem Bestreben, tei dex Be~
klagten FUNIID cine Ablehnung der Teliktshaftung und
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hinsichtlich des Schadensersatzes fiir Sachschiiden eine
ginstigere Schadensverteilung zu erreichen, keinen Er-
folg haben.

ITT.

Die Revision der Kl#igerin geht von den Feststellungen
des Berufungsurteils aue, sie greift auch die Auffassung
des Berufungsgerichts nicht an, da der Fahrer der
Klégerin den Zusammenstof mSglicherweise durch eine
Geschwindigkeitsermidssigung hate vermeiden kdnnen.

Daher 1#8%t die Revision gelten, daR die Klidgerin den
Entlactungsteweis aus § 7 KFG hinsichtlich ihres Fahr-
zeugs nicht gefithrt hat. Sie wendet sich aber gegen
einige rechiliche Folgerungen, die das Berufungsgericht
hieraus zu Lasten der Klﬁgéfin gezogen hat.

Die Revision ist ..-begriindet.

l. Als Ersatz fiir Sachschiden einschlieBlich
Triimmerteseitigung verlangt die Kligerin von teiden
Beklagten als Gesamtschuldnern noch einen Betrag von
3 CC4,21 DM. Da der Betrag unter der Haftungshichst-
grenze des § 12 Abs. 1 Nr. 3 KFG liegt, ist es an sich
ohne Bedeutung, daB die Beklagte SUNNNEEED nur im
Rahmen des Krafifahrzeuggesetzes ersatzpflichtig ist.
Pas Berufungsgericht rdumt der unterschiedlichen Haf-
tungsgrundlage abter insoweit eine Bedeutung ein, als
es die aus dem Kraftfahrzeuggesete begriindeten Schadens~
ersatzanspriiche gegen die Beklagte S un ein
Viertel kiirzt, wihrend es die auch aus dem Rechts-
grund der unerlautten Handlung btegriindeten Ersatz-
anspriiche gegen den Beklagten Pl um ein Fiinftel
kiirzt.
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Diese Differenzierung ist hier nicht gerechtfertigt.
Das Berufungegericht 1laBt auBer acht, dafl es fiir dss MafR
der Schadenskiirzung nicht darauf ankommt, auf welcher
Gesetzesvorcchrift die Haftung beruht und ot auf einer
Seite einer oder mehrere rechtliche Haftungsgriinde zu
vertreten sind (VI ZR 60/52 vom 16. Januar 1953 = VRS 5,
163 = I¥ BGB § 254 (Ba.) Nr. 3; VI ZR 242/54 vom
26. Mirz 1956 = VersR 1956, 409 = I¥ StVO § 23 Nr. 2).
Vielmehr hidngt, wenn die rechtlichen Voraussetzungen des
§ 254 BGB cder des § 17 XFG (jetzt StVG) gegeben sind,
das LiaB der Schadenskiirzung im wesentlichen von den tat-~
§§gglichen_Umst§ndgg, insbesondere davon ab, inwieweit
der Schaden vorwiegené von dem einen oder dem anderen
Teil verursachi worden ist. Daher ist die Entscheidung
in erster Linie 2uf die ursichliche Bedeutung jener fest-
g-stellten tatsEchlichern Umstdnde abzustellen, die zur
Verantwortungssphédre einer Partei gehdren. Ist im vor-
liegenden Falle mit Recht in der grob verkehrswidrigen
Fahrweise des Beklagten Pllll®die entscheidende Ur-
sache fiir den Unfall gesehen worden, so mufl diese ver-
kehrswidrige Fahrweise ihres Fahrers und die hierdurch
erhetlich gesteigerte Betriebsgefahr ihres Fahrzeugs
auch dann zu Lasten der Beklagten SUNP ins Gewicht
fallen, wenn dieser ein Auswahl- oder Uberwachungsver-
schulden im Sinne des § 831 BGB nicht zur ILast fdllt
(BGHZ 12, 124, 128). Daher besteht hier kein Grund, die
Beklagte bei der Schadensabwidgung gegeniiber
ihrer Fahrer P tesser zu stellen und damit die Ab-
wicklung des Schadensfalles durch die fiir bteide Beklagte
eintretende Haftvflichtversicherung unnétig zu kompli-
zieren. Nach dem festgestellten Sachverhalt ist es an-
semescen, die Ansvriiche der Kligerin auf Ersatz ihres
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Sachschadens und der Kosten der Triimmerbeseitigung
gegeniiber teiden Beklagten der Kiirzung um ein Fiinftel
zu unterwerfen und das Berufungsurteil gemifl dem Re~
visionsantrag atzuidndern.

2. Bei den mit der Klage geltend gemachten An-
spriichen auf Ersatz von Unterhaltsschiden (§ 844
Abe. 2 BGB, § 10 Abs. 2 KFG), die im Rahmer der
beamtenrechtlichen Versorgungspflicht nach § 139 DBG
auf die ¥ligerin iitergegangen sind, steht rechts-~
kriftig fest, dak =ie von beiden Beklagten im Rahmen
der Hochstbetrige des § 12 Abs. 1 KFG ohne Abgug einer
Guote zu ersetzen sind, weil die Beklagten das Grund-
urteil des Landgerichts in Regensturg vom 2. Mirz 1954
in diesem Punkt nicht angefochten haten. Weiter steht
fest, daf die Kl#gerin von der Beklagten SENEEEND
keine hdheren Betrdge als die Sitze des § 12 KPG ver-
langen kann; denn die Kligerin hat das Urteil des
Cberlpndesgerichts XNiirnberg vom 3. iirz 1961 insoweit
nicht angefochten, als die auf unerlsubte Handlung
gestiitzten Schadensersatzanspriiche (einschlieflich
des Feststellungsanspruchs) gegen die Beklagte s
abtgewiesen worden sind.

Der Streit der Parteien geht nunmehr nur noch
darum, ot die Kligerin von dem Beklagten Fjjj® im
Rahmen ihrer Aufwendungen yolle Befriedigung der auf
sie iilbergegongenen Schadensersatzanspriiche der Hinter-
btlicbenen verlangen kann (so der Standpunkt der Revi-
gion) oder ot mit Riickesicht auf die fiir den Unfall
ursichlich gewordene Betriebsgefahr des Kraftfahrzeugs
der Kligerin eine Kurzung gerechifertigt ist (so der
Stendpunkt des Berufungsgerichts). |
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Auszugehen ist davon, daf die Schadensersatz-
anspriiche in der Person der Hintertliebenen des ver-
stortenen Beamten entstanden sind (§ 844 Abs. 2 BGB).
Lie Hintertlietenen werden vom Gesetz als die durch
den Tod des Unterhaltspflichtigen Geschidigten ange-
sehen, und demgemif sind jihre Verhiltnisse fir den
Umfang des Schadensersatzanspruchs btestimmend. Dieser
Schadensersatzanscruch der Hintertliebenen wird dem

offentlichen Lienstherrn nur insoweit iitertragen, als
dieser die Versorgung der Hintertlietenen ilikernehmen
muB, die an eich dem Schidiger obgelegen hitte (FPrinzip
der Subrogation). Turch diese Regelung wird verhindert,
daB déie Betroffenen eine Doprelentschéidigung erhalten,
und zugleich der Ersatz demjenigen zugewiesen, der in-
folge des Unfalls eine Vercorgungsleistung erbtringen
nul. Dagegen ict dem Gesetz die Vorstellung fremd,

d=8 der Versorgungs- oder Versicherungstridger zls

ein durch den Unfall mittelbar Geschidigter einen
Ersatzanspruch Tiir seinen durch den Unfall erlittenen
Schaden haten soll (vgl. hierzu BGEZ (GSzZ) 9, 179,
186). Vire das der Standpunkt des Gesetzes, dann

ktnnte allerdings mbglicherweise die Anwendung des

§ 254 BGRB oder des § 17 KFG zur Kiirzung des Anspruchs
des Versorgungstrigers mit Riicksicht auf die von ihm
zu vertretende und fiir den Unfall ursichliche Betriebs-
gefahr (&8 7 XKFG) fijhren. Ist aber der Anspruch in der
Person der Hintertbliebenen entstanden und dem Ver-
sorgungstriger nur im Wege der Legalzession (§ 139 DBG,
jetzt § 87 a BBG) iiberwiesen, so kann grundsitzlich

nur die Beriicksichiigurg eii~r solchenBetrietsgeifahr,
Tiir die der vom Unfall Betroffene oder seine Hinter-
tliebenen einzustehen haten, 2zu einer Kiirzung der
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Schadenscrsatzanspriiche filhren. Die Rechtslage ist in-
soweit im Prinzip nicht snders zu beurteilen als tei
vertrerlicher Utertragung des deliktischen Schadens-—
ersgtzanspruchs an eine andere Person; Alleréings hat

das Reichegericht gelegentlich die Auffassung ver-
treten, wenn ein Fhegatte dem anderen Ehegatten Schadens-
ercatzanspriiche aus einem Unfall attrete, dann konne auch
das fiir den Urfall ursichliche Verschulden des Ab-—
tretun-senpfingers eine Kiirzung des litergegangenen

2

Scradensersatzanspruchs nach § 254 EGB rechtfertigen

[+

(R2Z 139, 289 (291); RG SeuffArch. Bd. 86 ¥r. 1335

etenro BGH III ZR 323/54 vom 26. Januar 1956 = VersR 1956,
220; dagegrer Venzmer: iitverursachung und ¥itverschulden
im Schadencersatzrecht 166C, 6. Kap, Nr. 2). Ot dieser
Auffassung bei Verschuldensfidllen zu folgen ist, mag
dahinstehen. Jedenfalls siné die rechtlichen Voraus-
setzungen fiir eine Schadenskiirzung auf Grund des § 17 KFG
dann nicht gegeten, wenn der dffentliche Versorgungs-
trdiger sls Legalzeesiondr des Schadensersatzanspruchs
kein Verschulden zu vertreten hat, sonderrn er nur Halter
des %agens war, dessen Insasse betroffen wurde. Denn

aus § 8 Abts. 2 KFG ergibt sich, daR die tloBe Betriebs-
gefahr des VWagens (§ 7 KFG) grundsitzlich gegeniiber dem
geschiidigten Insassen haftungsrechtlich nicht ins Gewicht
fallen soll. Der verletzte Insasse kann aleo in der Regel:
im Rahmen des Kraft{fahrzeuggesetzes seinen Schaden nicht
auf den Halter abwilzen. Ist ein anderer VWagen tetei-
ligt, so steken ihm, entsprechend eeinen Hintervlietenen,
alleinr Schadensersetzanspriiche gegen den Halter und

¢en Fahrer des anderen Kraftfahrzeugs zu. Fiir einen
Avsgleich der teteiligten Halter ist rechtlich kein

Raum, da der eine Halter nach dem Standpunkt des Ge~-
setzes die bloBle Betrielbsgefahr seines ¥agens gegeniiter
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dem geschiddigten Insassen nicht zu vertreten hat ( VI ZR
152/53 vom 27. Oktober 1954 = NJW 1955, 178 = IM StVG

§ 17 Nr. 8). Entspricht es aber der gesetzlichen Regelung,
~daB der Schaden des Wageninsassen haftungsrechtlich allein w¢
dem Halter und Fahrer des zweitbeteiligten Wagens getragen
werden so0ll, wenn bei ihnen ein Haftungsgrund gegeben ist,
dann geht es nicht an, mittels einer XKiirzung des auf

den Versorgungstriger und Wagenhalter ilibergegangenen Scha-
densersatzanspruchs im Ergebnis doch eine Schadensausglei-
chung unter den Beteiligten herbeizufilhren. Damit wiirde die
sich aus § 8 Abs. 2 des Kraftfahrzeuggesetzes ergebende
gesetzliche Wertung miBachtet. Der Pall liegt durchaus an-
ders als der vom Bundesgerichtshof entschiedene Fall, daB
der als Insasse geschidigte Halter eines Kraftfahrzeugs
Anspriiche auf Ersatz des eigenen Schadens stellt (BGHZ 6,
319; 20, 259). Hier ist es geboten, daB sich der Halter

die von seinem Kraftfahrzeug ausgehende und fiir seinen Scha-
den ursichliche Betriebsgefahr grundséitzlich anrechnen las-
sen muB. Dagegen ist bei der Klédgerin kein Haftungsgrund
gegeniiber dem geschidigten Wageninsassen und seinen Hinter-
bliebenen gegeben, der eine Beteiligung der Kligerin an

der Aufbringung des Schadensersatzes rechtfertigen kionnte.
0b eine Kiirzung des auf die Klédgerin nach § 139 DBG (jetzt

§ 87 a BBG) iibergegangenen Schadensersatzanspruchs dann mdg-
lich wdre, wenn die Kliigerin oder ihren Fahrer ein Ver-
schulden tridfe, kann hier unentschieden bleiben.

Aus den vorstehenden Erwigungen ergibt sich, daB die
auf die Kl&dgerin iibergegangenen Anspriiche der Hinterblie-
benen auf Ersatz ihres Unterhaltsschadens gegen den Be-
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klagten F0 dem Grunde nach voll gerechtfertigt sind.
Dasselbe gilt entsprechend fiir den Anspruch auf Ersatsz
von Heilmittelkosten fiir die verletzten Wageninsassen in
Hohe von 21,71 DM. Auch dieser Anspruch ist gegen PP
dem Grunde nach ohne Abzug einer Quote gerechtfertigt.

Iv.

Demgeméf3 war das Berufungsurteil auf die Revision
der Kligerin in der geschehenen Weise abzuindern. Der Se-
nat hielt es fur angezeigt, durch eine etwas andere Fas-
sung des Feststellungsurteils, die sich aus § 844 Abs. 2 BGB
in Verbindung mit § 139 DBG ergebende Rechtslage deutli-
cher zum Ausdruck zu bringen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91, 92,
97 ZPO.

Dr. Kleinewefers Hanebeck Dr. HauB
H.Meyer Dr. Pfretzschner
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