VI_zx 136/60

Verkindet

am 21. April 1961 22[}3 06;
Kriegl, Justizobersekretiar ' 1)
als Url’cundsbeamter derx v
Geschaftsstelle

Im Nemen d.es Volkes
In dem Rechtsstreit

des Facharztes fir Chirurgie Dr. med. H. 0- in HENEEEGEGED .
BE@pstrate W,

Beklagten, Berufungsklagers
und kevisionskldgers,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

den Iandwirt Karl IGNED, geb. am @. @ 1937 in S—
vertreten durch seine Eltern, die Eheleute Julius
Iandwirt in SEEEED,

Kldger, Berufungsbeklagten
und R¢risionsbeklagten,

~ ProzeBbevolimiichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Buundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Ap1il 1961 unter Mitwirkung dex
Bundeerichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E.Meyer, Hanebeck,
Dr. Bode wnd Heinrich Meyer ~/

fiilr Recht erkannt:

I. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
" 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 4. Mai 1960 wird zuriickgewiesen. Jedoch wird
das Urteil des Landgerichte Mdsbach/Baden vom
3. Dezember 1957 zur Klarstellung neu gefaft:

1. Der Klageanspruch {Schmerzensgeld) wird
dem Grunde nach fur gerechtfertigt erklirt,
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2. Es wird festgestellt, daB der ,Beklagte verpflichtet
ist, dem Kléger allen Schaden zu ersetzen, der ihm

aus der #drztlichen Behandlung durch den Beklagten
entstanden ist und noch entsteht.

3. Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil des
Iandgerichts vorbehalten.

II. Die Kosten des Revisionsverfahrens werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Reciits wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Patbestand:

Dexr Kliéiger erlitt am Sonntag, den 13. Mdrz 1955 beim
FuBballspielen einen Bruch des rechten Schien~ und Wadenbeines.
Er wurde unmittelbar nach dem Unfall in das Kreiskrankenhaus
M@ verbracht und dort von dem Beklagten behandelt, der
damals den Chefarzt der chirurgischen Abteilung vertrat. Es
wurde zunéichst eine Réntgenaufnahme gemacht und enschlieBend
ein zirkuldrer Gipsverband angelegt. Als spdter eine nicht
mehr aufzuhaltende Nekrose auftrat, muBte der Unterschenkel
am 10. Mai 1955 im oberen Drittel amputiert werden,

~ Der Klager hat behauptet: Die Amputation sei nétig ge-
worden, weil der Beklagte ihn fehlerhaft berandelt habe, Der
Beklagte habe den Gipsverband noch am 13. Mdrz spalten miis-
sen, zumal schon an diesem Tage Durchblutungsstdrungen erkenn-
bar gewesen seien. Dexr Gips sei aber erst am Nachmittag des
15. Mdrz 1955 gedffnet worden, Als man am Mittwoch, den
16. Mdrz den ganzen Gips entfernt habe, sei das Bein schwaiz—
blau und stark angeschwollen iewesen.

Mit der Klage hat der Kléger von dem Beklagten ein ange-
messenes Schmerzensgeld verlangt. Ferner hat er die FPeststel-
lung begehrt, daB der Beklagte verpflichtet sei, ihm allen
Schaden zu ersetzen, der ihm aus der Hrztlichen Behandlung
durch den Beklagten entstanden ist und noch entstieht,

Der Beklagte hat bestritten, daB er seine #rsztliche Sorg-
faltspflicht verletzt habe. Er hat vorgetragen: Er habe schon
am Abend des Unfalltages veranlaBt, daB der Gipsverband seit-~
lich zu 1/3 aufgeschnitten wurde. Als sich am nichsten Tage,
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am 14. Mirz noch keine Besserung in der Durchblutung gezeigt
habe, sei der Gips total gespalten worden. Der Kléager habe

schon vor Anlegung des Gipsverbandes an seinem Bein eine Ge-
féBschddigung gehabt, Diese allein habe zur Amputation gefiihrt,

Das Iandgericht hat "die Klage dem Grunde nach fir ge-
rechtfertigt erklirt". Die Berufung des Beklagten hatte keinen
Erfolg.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung der
Klage. Der Kliéger beantragt, die Revision zuriickzuweisen,

.

Entscheidungsgriinde:

S A SV W SO ANV I S . M G G SR G

I. Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat dexr Beklagte
seine #rztliche Sorgfaltspflicht dadurch verletzt, daB er den
‘Gipsverband des Kligers nicht am Unfalltage - Somntag, den
13. Mdrz 1955 - gespalten hat, obwohl sich schon am Abend
dieses Tages Durchblutungsstdrungen gezeigt haben. Es hidlt
die Behauptung des Beklagten, er habe den Gipsverband schon
an diesem Tage abends zu 1/3 gespalten, fur widerlegt und
stellt fest, daB an dem Gips bis mindestens Montag, den
14. Mérz 1955 um 15 Uhr keine Anderungen vorgenommen worden
sind. Das Berufungsgerlcht geht iibereinstimmend mit den #drzt-
1lchen Sachverstandigen davon aus, daB jeder feste Verband bei
einem frischen Knochenbruch gewisse Gefahren in sich birgt,
weil der sich ausdehnende Bluterguas eine grofe Spgnnung in
den Geweben verursacht. Das gilt in besohdérem MaBe, wenn der
Beinbruch, wie es nach Ansicht der Sachversténdigen beim K1li-
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ger mit grofer Wahrscheinlichkeit der Falil war, auch zu einer
Schddigung der vorderen Schienbeinschlagader oder zumindest

zu einer Drosselung der Blutzufuhr in diesem GefdB gefiihrt
hat. Das Berufungsgericht hat daher -~ auch hierin den drztli-
chen Gutachten folgend - den Beklagten fiir verpflichtet ge-
halten, daB er das Béin unter Kontrolle hielt und den Gipsver-
band spétestens am Abend des Unfalltages spaltete, als Zeichen
fiir eine Stdrung der Durchblutung auftraten.

Dafl der Beklagte den Verband entgegen den Regeln der
drztlichen Kunst nicht schon am Sonntag, den 1%. Midrz gedvffnet
hat, war nach Ansicht des Berufungsgerichts auch urséchlich
fiir das Auftreten der Nekrose und damit fiir die notwendig ge-
wordene Amputation des‘Untersqhehkels. Dabei ist das Berufungs-
gericht davon ausgegangen, daf hier die Regeln des Anscheins-
beweises fiir diesen Kausalzusammenhang sprechen. Es hdlt die-
sen Anscheinsbeweis aus folgenden Griinden nicht fiir ausgeridumt:
hAus den Gutachien ergebe sich keine, ernstlich in Betrachi zu
ziehende Moglichkeit, die Nekrose auf einen anderen Umstand
zurlickzufithren als auf einen fahrliissig begangenen Fehler in
der Behandlung des Kldgers. Die vom Sachversténdigen Dr. Bétz-
ner erwihnte iiberwiegende Wahrscheinlichkeit einer Schlagader-
beschiddigung sei nicht geeignet, den Anscheinsbeweis auszu-
raumen, denn es sei nicht darsetan;'daﬁ eine Beschiddigung der
Schlagader zur Nekrose fiihren miisse. Sei die vordere Schlagader
beschiédigt gewesen, so habe hierauf bei. der Anlegung des Gips~-
verbandes Riicksicht genommen und der Verband sofort gespalten
werden miissen. Habe keine Schlagaderbeschddigung vorgelegen,

80 habe der Verband ebenfalls so angelegt werden mlissen, daf
keine Durchblutungsstdrungen éintreten konnten. In keinem Fal-
le sei der Beklagte daher von der Haftung befreit,
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II. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind recht-
lich nicht zu beanstanden. Was die Revision gegen sie vor-
bringt, kann nicht zum Erfolge fiihren.

1.) Die Revision bezweifelt, daB die Parteien in vertrag-
lichen Beziehungen zueinander gestanden haben. Ob diese Zwei-
fel berechtigt sind, kann unentschieden bleiben, denn bvei dem
festgestellten Sachverhalt hat der Beklagte wenn nicht aus
Vertrag, so aber doch jedenfalls nach den Deliktsvorschriften
(8§ 823 £f BGB) fiir den Schaden des Kligers einzustehen.

2.) Soweit die Revision derlegt, daB es nur auf des
eigene Handeln und Verschulden des Beklagten ankomme und das
ihm die Handlungsweise des Stationsarztes Dr. WEJJ® nicht
ohne weiteres angerechnet werdsn kdnne, liegen ihre Angriffe
neben der Sache. Das Berufungsgericht hat die Ersatzpflicht
des Beklagten nur daraus hergeleitet, daB er s2lbst seine arzt- §
liche Sorgfaltspflicht verletzt hat. Dr. Winter hatte, wie un-
streitig ist, am Sonntag den 13. Mirz 1955 keinen Dienst und
war auch nicht im Krankenhaus. Ob er am darauffblgenden Tage
seine Pflichten als Stationsaszt yernachlﬁssigt hat, ist fir
die Entscheidung des Rechtsstreits unerheblich, denn des konnte
den Beklagten nicht entlasten.

' 3.) Vergeblich versucht die Revision die Festotellung an-
zugreifen, daB sich schon am Sonntag Abend Anzeichen einer
mangelnden Durchblutung des FuBes gezeigt haben, Daf die Durch-
blutung schon zu dieser Zeit gesttrt war, haben 3113 Sachver-
sténdigen auf Grund der eigenen Aufzelchnungen des Beklagten
angenommen, vor allem ‘auf Grund der Elntragung, die die Kran~
kengeschichte unter dem 13, Mérz 1955 enthd#lt: "Am Abend sind
die Zehen bléulich verfirbt, nicht weiB, aber kihl", Zwar hat
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der Kliger auf Befragen des Gerichts erkldart, daf sich die
Zehen erst am Montag frih blau verfirbt haben. Hierdurch war
das Berufungsgericht aber nicht gehindert, bei seiner Entschei-
dung von den Eintragungen in der Krankengeschichte auszugehen.
Der Beklagte hat in seinem Schriftsatz vom 25. November 1955
selbst vorgetragen, daB die Zehen am Abend des Unfalltages
bliulich verfarbt waren., Er kann sich nicht mit Erfolg dariiber
beschweren, daB sein eigenes Vorbringen gegen ihn verwertet
worden ist.

4.) Die Revision irrt, wenn sie meint, das Berufungs-
gericht habe aus dem MiBerfolg der Behandlung auf einen Fehler
des Beklagten geschlossen und sei deshalb zu Unrecht von einem
Beweis des ersten Anscheins ar;agegangen. DaB der Beklagte schuld-
heft seine #drztliche Sorgfaltspflicht verletzt hat, hat das
Berufungsgericht unabhingig von den Grundsdteen des Anscheins-
beweises in rechtlich nicht zu beanstandender Weise den Gui-~
achten der #rztlichen Sachverstindigen entnommen. Es hat die
Regeln des Anscheinsbeweises nur bei Entscheidung der Frage
herangezogen, ob der Fehler dﬂs Beklagten ursichlich fiir den
Schaden des Klﬁgers war. DaB ea sie in diesem Zusammenhang
angewandt hat, entepricht dem Urteil des Bundesgerichtshofs
vom 21. Dezember %955 (VI ZR 127/55 ~ VersR 1956, 499 und
Leitsatz in NJW 1956, 1835 Nr. 3). Hiernach sind die Grund-
sdtze des Anscheinsbeweises anzuwenden, wenn der Arzt schuld-
-haft einen Behandlungsfehler begangen hat, der nach medizini-
scher Erfahrung typischerweise die eingetretene Schiédigung zur
Folge hat {vgl. auch das Upteil des BGH vom 28. April 1959
- VI ZR 51/58 ~ NJ® 1959, 1583 Nr. 3 = VersR 1959, 598). So

aber liegt die Sache hier. Wird ein Gipsverband, der zur Hei-
| lung einea Beinbruchs angelegt worden.ist, auch nach dem Auf-
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treten von Durchblutungsstorungen nicht alsbald gespalten, so
ist nach der medizinischen Erfahrung -das Auftreten einer Ne-
krose die typische Folge dieser fehlerhaften Behandlung. Das
Berufungsgericht ist daher mit Recht zundchst einmal davon aus-
gegangen, daB der Schaden des Kliégers bei einem {Offnen des
Verbandes noch am 13. Mirz verﬁieden worden widre, und hat
zutreffend angenommen, daB es Aufgabe des Beklagten war, zur
Entkraftung dieses Anscheinsbeweises Umstdnde darzutun, aus
denen sich die ernsthafte Moglichkeit ergibt, daB es auch |
bei einer ordnungsgemidssen Behandlung zu einer nicht mehr auf-
zuhaltenden Nekrose und zum Verlust des Unterschenkels gekom-
men vares;.

5.) DaB der Beklagte diees?n gegen ihn srrechenden An-
scheinsbeweis ausgerdumt habe, kann der Revision nicht zuge-
gebven werden, Ihr Hinweis auf die Mdglichkeit einer GefHB-
schddigung ist, wie ‘das Berufungsgericht mit Recht angenom—
men hat, nicht geeignet, den Anscheinsbeweis zu entkrdften.
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6.) Auch im iibrigen 1#8t das Berufungsurteil keinen
Rechitsirrtum erkennen. Daher war die KRevision des Beklagten
zurilickzuweisen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens waren nach § 97 ZPO
dem Beklagten aufzuerlegen.

Ir. Kleinewefers Dr. K.E.Meyer Hanebeck

Dr. Bode Heinrich Mcyer



