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Verkiindet
am '?I: g::ltgber 1960 2191 048

Xriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Fuhrunternchmers Walter M a (il i» IR
KO c @

2. des Kraftfahrers Heinz ¥ (D i 1GED:

SED:strate @,

Beklagten, Berufungskliger, AnschluBberufungsbe-
klagten, Revisionsklidger und AnschluBrevisionsbe-
klagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

den Steuwerinspektor i.R. Paul E ijNEEEED - ¢

HEED, SN Strede @,

Kldger, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungs-
kldger, Revisionsbeklagten und AnschluBrevi-
sionskldger, .

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Oktober 1960 unter Mit-

#irkung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E.

Meyer, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten und die AnschluBrevision
des Kliéigers gegen das Urteil des 3. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts din Hamm'vem-713w.Juli.*1959 :werden
guriickgewiesen.

Von den Xosien der Revisionsinstanz werden den Be-~
klagten 37/38, dem Xliger 1/38 auferlegt.

Von Rechts viegen

.,



Am 9. Juli 1953 hatte der Zweitbeklagte, der als
Kraftfahrer beim Erstbeklagten angesfellt war, mit dessen
Lastkraftwagen (Opel-Blitz, 3-Tonner) auf dem Grundstiick
der Firme Lig P in der MittelstraBe in I—elne
Ladung durchgufiihren. Die MittelstraBe war durch Kanal-
arbeiten zur Hdlfte versperrt. Als der Zweitbeklagte aus
dem Pabrikgrundstick wieder auf die StraBe f&hr, stand ihm
ein anderer Lastwagen im Wege. Er setzie deshalb seinen
Lastkraftwagen zuriick und benutzte hierzu einen Teil des
Burgersteigs. Dabei fuhr der Lastkrarftwagen den auf dem
Birgersteig befindlichen Kliéger pldtzlich von hinten an
znd warf ihn zu Boden. Die hinteren ZwillingsrHder gingen
dem Klidger liber die Beine, so daB der Xlhiger Prellungen
erlitt, das Sprunggelenk verletzt wurde, ein starker Blut-
ergi eintrat und die groBe linke Zehe brach. Der Kliéger
wurde in das Krankenhaus Bethsnien iberfiihrt und dort bis
cun 8. August 1953 stationdr behandelt. AnschlieBend war
er noch bis Ende November 1953 dienstunfihig. Nach einem
Erholungsurlaub von 20 Tagen nahm er am 16. Dezember 1953
seinen Dienst als Steuerinspektor wieder auf.

Der Kldger, der im ersteh:ﬁéltkfieg am Unterschenkel .
und am Becken verwundet worden war und sich ein Rippen-
fell- und Lungenleiden zugezogen hatte, wurde im Jahre
1922 Angestellter beim Finanzamt, erhielt im Jahre 1926
den Beamtenschein als Schwerbeschiddigter, wurde im April
1927 als Steueranwidrter eingestellt sowie im Jahre 1928
als planmiiBiger Beamter angestellt und im Jahre 1938 zum
Steuerinsvektor beftrdert. Wihrend seiner THtigkeit im
Staatsdienst machte er eine Reihe von Erkrankungen durch
und unterzog sich verschiedenen Kuren. Nach dem Unfall
nachte er in der Zeit vom 20. Mai 1954 bis 16, Juni 1954
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eine Badekur in Bad Driburg. In einem Bericht vom 30. Juni
1954 berichtete sein Dienstvorgesetzter, der Vorsteher

des Finanzamts in Iserlohn, der Oberfinanzdirektion in
Miinster hieriiber und fiihrte weiter aus: "Z.Zeit verbringt
er {der Kléger) einen #drztlicherseits fir erforderlich ge-
haltenen Nachurlaub, Hinaichtlich der Erkrankungen in den
letzten 12 Monaten hat die Krankheitsdauer am 26, Juni 1954
100 Tage iiberschritten. Der Beamte wird voraussichtlich
nicht wieder dienstfihig werden". Das vom Vorsteher des
Finanzamts auf Ersuchen d er Oberfinanzdiréktion erholte
kreistirztliche Amtsgutachten vom 7. August 1954 lautete
auf "Dienstunfihigkeit im Sinne des Bundesbeamtengesetzes".

' Der Vorateher des Finanzamts forderte nanwehr auf Ersuchen

der Oberfinanzdirektion den Kl#ger auf, die Versetzung in
den Ruhestand zu beantragen, andernfalls seine Pensionie-
rung verfiigt werde. Am 22. November 1954.beantragte der

Kliger seine Versetzung in den Ruhestand, die am 1. Dezem-
ber 1954 mit Wirkung ab 1. April 1955 ausgesprochen wurde.

Der Kliger fiihrt die vorzeitige Pensionierung auf
den Unfall zuriick. Er verlangt vom Erstbeklagten als dem
Halter und dem Zweitbeklagten als dem Fahrer des Last-
kraftwagens Ersatz der ihm durch den Unfall entstandenen
Schiiden. Der Haftpflichtversicherer der Beklagten hat als -
Schadensersatz 600 DM gezahlt.

Der Kliéiger hat im ersten Rechtszug zunichst bean-
tragt, ' '

1. die beiden Beklagtenhals Gesamtschuldner zu
verurteilen zur Zahlung

a) von 683.32 DM (1283,32 DM als Ersatz fir
teschddigte Kleidung sowie flr Krankenhaus-,
Arzt- und Kurkosten, abziiglich der bezahlten
600 D),
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b) einer monatlichen Rente in H6he von 235 DM
ab 1. April 1955 bis zu seinem Tode, léng-
stens jedoch bis zum 1. August 1961,

¢) eines angemessenen,; vom Gericht féstzusetzen—
den Schmerzensgeldes in HChe von nicht w eniger
als 2000 DM;

2. die Feststellung, daB die Beklagten verpflichtet
* s8ind, den ihm infolge des Unfalls in Zukunft noch
entstehenden Schaden zu ersetzen. '

Den Antrag asuf Zahlung eines Schmerzensgeldes hat der
Kldger gegeniiber dem Erstbeklagten vor Beginn der Verhand-

‘lung zuriickgenommen. Im Laufe des ersten Rechtszugs hat er
~den Zahlungsantrag (oben Ziffer 1 b) auf Zahlung eines Be-

trages von 7 092 DM samt den entsprechenden Zinsen und
einer monatlichen Rente in HShe von 263 DM ab 1. Oktober
1957 bis zum Tode des Kldégers, langstens bls zum 1. August
1961, geandert und erweitert. '

Das Landgericht hat diesen Antrigen des Klégers im
wesentlichen stattgegeben, der Klage auf Ersatz fir be-
schidigte Kleidung, fiir Krankenhaus-, Arzt- und Kurkosten
jedoch nur in HBhe von 584,92 DM und der Klage auf Zu-
billigung eines Schmerzensgeldes nur in HShe von 1500 DM.

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Berufung ein-
gelegt. Der Kléger hat sich der Berufung angeschlossen und
die Klage un die auf Grund:.des: Besoldungdanpgssungssii.g= -
gesetzes fiir das Land-Nordrhein-Westfalen vom 15. Mai 1958
errechneten htheren Unterschiedsbetrige zwischen den Diengt-
beziigen und dem Ruhegehalt erweitert.

Das Befufungsgericht hat wie folgt erkannt:
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Auf die Berufung der Beklagten und die AnschluBbe-
rufung des Kligers wird unter Zuriickweisung des
Rechtsmittels der Beklagtien im ubrlgen das am 18,
April 1958 verkiindete Urteil der 2, ZlVllkammer des
Landgerlchts in Hagen abgeiindert.

Die Beklagten werden als Geaamtschuldner verurteilt,
an den Klidger zu zahlen:

1. 584,92 DM nebst 4 % Zinsen selt dem 1. Januar 1955,

2. a) 7092 DM nebst 4 ¥ Zinsen von 235 DM beginnend
mit dem 1. April 1955 und von.monatlich hinzu-
-_tretenden 235 DM bis zum 1. Mirz 1957 einschlieB8-
lich und vom 1. April 1957 von monatlich hinzu-
‘tretenden 242 DM bis zum 1. September 1957,

b) vom 1. Oktober 1957 bis zu@”Bld‘Aﬁédsf 1960,
jédoch nicht uber den Tod'dEB Kldgers hinaus,
menatlich 263 DM am Monatsbeglnn imrveraus,

¢) 120 DM nebst 4 % Zinsen von 20 DM beginnend
mit dem 1. April 1957 und von monatlich, bis
zum 1, September 1957 einschlieBlich, hingzu-
tretenden Jje 20 DM,

. a) 120..DM. nebat 4.%. 21nsen fron . 20 DM, beginnend
" mit dem 1. Oktober 1957.-und ‘von mohatlich,

bis zum 1. Mdrz 1958 einschlieBlich, hinzu-
tretenden je 20 DM, ferner 224 TM nebst 4 %
Zinsen von 16 ‘DM, beginnend mit dem 1. April
1958 und von monatlich, bis zum 1. Mai 1959
einschlieBlich, hingutretenden je 16 DM sowie
monatlich 16 DM am Monatsbeginn im: voraus vom
1. Juni 1959 bis gzum Tode des Kligers, léng-
stens bis zum 1. August 1960.

3. Der Beklagte zu 2), M{p. wird weiter verur-
teilt, an den Kliger 1000 DM als Schmerzensgeld
zu zahlen.,
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4. Die Beklagten sind verpflichtet, dem Klédger den
in Zukunft aus dem Verkehrsunfall vom 9. Juli 1953
noch weiter entstehenden Schaden zu ersetzen, der
Beklagte zu 1) Myf9. jedoch nur im Rahmen des
StraBenverkehrsgesetzes.

5. Im iibrigen wird der Xliger mit seiner Klage abge-
wiesen.

6. Von den Kosten desersten Rechtszuges haben der
Kléger 2/11 und die Beklagfen 9/11 zu tragen. Die
Kosten des zweiten Rechtszugs werden dem Kliger
zu 1/6 und den Beklagten zu 5/6 auferlegt.

Uit der Revision verfolgen die Beklagten: ihren Klage-
abreisungsentrag weiter. Der Kliger hat_sich der Revision
angeschlossen. Er erstrebt eine ihm giinstigere qutenvér—
teilung und die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils, soweit es den Zweitbeklagten zur Zahlung eines
Schmerzensgeldes in Hthe von 1 500 DM verurteilt hat. Beide
Parteien beantragen, das Rechtsmittel des Gegners zuriick-
zuweisen,

Entscheidungsgriindes

. .

I.

1. Das Berufungsgericht ist der Auffasung, daB der
Zweitbeklagte den Unfall allein verschuldet hat. Diese
Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsirrtum erkennen; sie wer-
den auch von den Beklagten nicht angegriffen.

2. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts sind
fir die Zeit der Dienstunfihigkeitserklidrung des Kliégers
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wie auch fiir die Zeit der Pensionierung auf ‘den Unfall
guriickgehende X0rperschéden nicht nachweisbar. Das Be-
rufungsgericht hat gleichwohl die Frage, ob die vorzei-
tige Pensionierung des Klégers und die damit verbundene
Einkommensminderung eine Folge des Unfalls ist, mit fol~
genden Erwiigungen bejaht: Der Unfall habe -den Kliger als
einen in seiner Gesundheit geschwichten, an einer er-
heblichen Verschwartung der linken Lunge und entsprechenf
den kompensatorischen Bldhungen der rechten Lunge sowie
an einer Herzmuskel;nsufflzlenz starkenen Grades leiden-
den Menschen getroffen. Durch seine 21em11ch zahlreichen
Erkrankungen seien nach d er Bekundung seines Dienstvor-
gesetzten, des Regierungsdirektors Dr. StEND, seine
Dlenstlelstungen sehr beeintridchtigt gewesen. Der Klager
habe jedoch lmmer wieder sein volles Arbeltspensum er-
fiillt und nach seinen verscnledenen Erkrankungen, Kuren
usw. dile 11egen gebliebene Arbeit aufgearbeltet. Sein
Sachgetiet sei nicht etwa wegen seines verminderten Ge-
sundhe itszustandes verkleinert gewesen. Auch habe "ihm
nicht eine besondere Hllfskraft zugetellt werden miissen.
Noch kurgz vor dem Unfall habe er sein wolles Arbeits-
pensum geschafft. Erst durch den Unfall und seine Folgen
sel h1n81chtllch der Arbeltsfahlgkelt des Klégers eine-
vollige Wandlung elngetreten. Er hebe erst am 16. Dezem~
ber 1953 se%nen Dienst wieder aufnehmen kSnnen, sich
wegen der Unfallschiiden in der Zeit vom 20. Mai 1954

bis 16. Juni 1954 einer Badekur unterziehen miissen und
anschlieBend einen drztlicherseits fiir erforderlich
Zehaltenen Nachurlaub verbracht. Mittlerweile sei er-in
den letzten zwdlf Monaten mehr als 100 Tage krank ge-
wesen. Dies habe den Vorsteher des Finanzamts zu seinem
Bericht vom 30. Juni 1354 veranlaBt. Aus dem weiteren .
Gang der Dinge ergebe sich, daB der Kléger allein wegen
des Unfalls und seiner Folgen vorzeitig in den Ruhestand
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versetzt worden sei. Der Ursachenzusammenhang sei nicht
etwa durch den eigenen Antrag des KlHgers unterbrochen
worden. Diesen intrag habe der Kliger auf die Aufforderung
seiner vorgesetzten Dienststelle gestellt. Andernfalls
wiére er zwangsweise pensioniert worden. Gegen die vor-
zeitige Pensionierung habe er sich nicht zur Wehr setzen
konnen. Hitte er nicht den Unfall erlitten, dann wire er
nicht dem Kreisarzt zur Priifung seiner Dienstfihigkeit -
vorgestellt und auch nicht vorzeitig pensioniert worden.
Es spreche alles dafiir, daB8 er, sofern er nicht den Un-
tell erlitten hitte, bis zur Erreichung der Aitersgrenze.
nach wie vor recht und schlecht seinen Dienst getan hdtte
und nicht vorzeitig pensioniert worden wédre. Er kﬁnne'daher'
von den Beklagten den Unterschied zwischen dem aktiven
Gehalt und dem Ruhegehalt{ als Vermﬁgens§chaden-verlangen.
Die Berechnung dieser Schiiden sei richt zu beanstanden.

Diese Erwdgungen halten einer recntlichen Nachprﬁ~
fung stand.

a) Das Berufungsgericht hat zutreffend einen ur-
siichlichen Zusammenhsang zwischen der Korperverletzung,
die der Kléger durch den Unfall erlitten hat, und der
vorzeitigen Versetzung des Kldgers in den Ruhestand be~
jaht. Dieser Zusammenhang kann nich?i deshalb abgelehnt
werden, weil nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
gowohl fir den Zeispunkt der Dienstunfﬁhigkeitserklﬁrung.
wic fiir den Zeitpunkt der vorzeitigen Pensionierung '
irgend welche auf den Unfall des KlHgers zuriickzofilhrende
Korperschidden nicht mehr nachweisbar waren. Die Dienst~
unféhigkeit, die AnlaB zur vorzeitigen Versetzung eines
Beamten in den Ruhestand gibt, ist nicht allein nach
wedizinischen Gesichtspankiten zu entscheiden (vgl. Fisch-
bach, BBG 2. aufl. 1956, § 42 Anm. I). Ausschlaggebend .
ist vieclmehr die Beobachtung des Arbeitserfolges durch
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den Dienstvorgesetzten (Fischbach aaQ; Bochalli, BBG

2. Aufl. 1958, -§ 43 Anm. 3). Da dieser Arbeitserfolg
durch hiufige und lidnger andauernde Erkrankungen eines
Bezmten in Prage gestellt ist, sehen die Beamtengesetze
vor, daBl ein Beamter im Falle liadngerer Erkrankung als
dienstunfdhig angesehen werden kann. So. kanninach § 51
des Beamtengesectzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen

vom 15. Juni 1954 -~ GS. NW Seite 225 -: {ebenso schon
nach § 73 DBG vom 26. Januar 1937 - RGBY I S. 39, wie
auch nach §. 42 BBG in den Fassungen vom 14. Juli 1953

- BGB1 I, 551 -~ und vom 18. September 1957.-.BGBl I,
1338) der Beamte als dienstunfidhig auch-dann angesehen
vierden, wenn er infolge Erkrankung innerxhalb von sechs
Monaten mehr:-als drei Monate keinen Dienst getan hat

und keine Aussicht besteht, daB er innerhalb weiterer
sechs Monate wieder voll dienstfdhig wird. Ein liéingeres,
durch Krankheit bedingtes Fernbleiben vom Dienst birgt
danit die @efahr in sich, daB ein Beamter als dienstun-
fahig erkldnt undvorzeitig .ih den- Ruhestandiversetzt wird.
den Feststellungen des Berufungsgerichts konnte derx
Kldger infolge der durch den Unfall erlittenen Verletzun-
gen in der Zeit vom 9. Juli 1953 bis 16. Dezember 1953,
glso mehr als fiunf Monate lang, keinen Dienst tun und
nuBte sich auch in der Zeit vom=20. Mai -1954:big 16, Juni
1954 zur Behebung der Unfallschiéiden: einer Badekur unter-
ziehen. Nach den weiteren Peststellungen des -Berufungs-
gerichts war allein dieses auBerordentlich lange, auf

die durch den Unfall erlittenen Verletzungen zuriickzu-
fihrende Fernbleiben vom Dienst der AnlaB8 dafiir, daB das
Verfahren auf vorzeitige Versetzung des Kldgers in den |
Ruhestand eingeleitet und durchgefiihrt wurde. Schon diese
Feststellungen des Berufungsgerichts tragen seine Annahme,
daB zwischen dem Unfall und der Pensionierung ein urssch~
licher Zusammenhang besteht. Zudem hat das Berufungsgericht
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nach eingehender Wiirdigung der Dienstleistungen d es
Kldgers vor dem Unfall weiter festgestellt, daB der
Kliger, wenn er nicht den Unfall erlitten hidtte, nach

wie vor recht und schlecht bis zur Erreichung der Alters—
grenze seinen Dienst getan hétte und nicht vorzeitig pen-
sioniert worden wire. Der nach der Gesamtischau aller Um-
stinde und nicht nur nach réinmmédizinischen Gesichts~
punkten zu beurteilende ursdichliche Zusammenhang zwischen -
dem Unfall und der vorzeitigen Pensionierung ist sonach
von Berufungsgericht zu recht bejaht worden. Zusitzlich
ist darauf hinzuweisen, daB nach den vorervidhnten Be~
stimmungen des Beamtenrechts angesichts d er auBerordent-
lich langen Erkrankung des Klégers eine Dienstunfshigkeits-
erklirung rur bei alsbaldiger Wiedererlangung der vollen
Dicnstfihigkeit nétte vermieden werden kdnnen, der Kliger
aber nach den Feststellungen des Berufungsgerichts dauernd
gesundheitlich geschwdcht und in seiner dienstlichen Lei-
stungsféhigkeit beeintriéchtigt war, eine Wiedererlangung
der vollen Dienstfdhigkeit somit bei ibhm nicht in Frage
kam. Die Meinung der Revision, der KlHger sei voll arbeits—
fihig, da die Unfallfolgen ganz abgeklungen seien, ver-
kennt den Sinn des Urteils. Das Berufungsgericht ist nie
von einer ohne den Unfall gegebenen vollen Dienstfiéhigkeit
des Kligers ausgegangen. Dies.mﬁB auch nicht aus der Tat-
sache gefolgert verden, da8 der Kliger sein Arbeitspensum
iemer nachgeholt hat. Auf diesen schlechten Gesundheits-
zustand des Xligers kdnnen sich die Beklagten nicht be-
rufen. Wer einen gesundheitlich geschwiichten und: anf#lli-
gen Menschen verletzt hat, kann nicht verlangen, so ge-
stellt zu werden, als wenn der Verletzte gesund gewesen
wire (BGHZ 20, 137 £f). Die Verletzung eines schon kranken
und in seiner dienstlichen Leistungsfdhigkeit beeintrich-
tigten Beamten und das mit der Verletzung verbundene linge-
re Ferndbleiben vom Dienst ist, entgegen d er Meinung der

O P




Revision, generell geeignet, die Moglichkeit einer Pen-
sionierung zu erhdhen. Es ist daher nicht unbillig, den
Schidiger filir eine solche vorzeitige Pensionierung, die
sich auch nach dem Abklingen der Xérperschiéiden noch als
eine zumindest mittelbare Folge des Unfalls darstellt,
eine Haftung zuzumuten (vgl. BGHZ 3, 261, 267 und 18, 286,
288). Nach allem ist es rechtlich nicht zu beanstanden,
da8 das Berufungsgericht einen ursichlichen Zusammenhang
im Rechtssinne zwischen dem Unfall und der vorzeitigen
Versetzung des“Klﬁgers in den Ruhestand“éhgenommen' hat.

Die Bezifferung der Einkommensminddfung, die der
lager infolge der vorzeitigen Pensionierung erlitten hat,
188t keine“Fehler erkennen. Dasselbe gilt hinsichtlich
der librigen vom Berufungsgericht dem Klager zugebilligten
Anspruchee . ' :
b) Die von der Revision erhobenen Riigen greifen
nicht durch. * Lo :

aa) .Soweit die Revision die Feststellungen des Be-
rufungsgerichts mit Riigen nach § 286 ZPO angreift, iiber- -
sieht sie, daB Uber die Frage des ursichlichen Zusammen-
hangs zwischen dem kornkreten Haftungsgiund - hier dém Un-
fall - und dem Schaden nicht nach ‘§“286 %P0, “ondern nach
§ 287 2P0 zu entscheiden ist (vgl. BGHZ 4, 192; Urteil des
erkennenden Senats vom 8. Juli 1953 - VI 2R 137/52 ~ =
YersR 1953, 401), der Tatrichter aber im Rahmen dieser
Vorschrift besonders freigestellt ‘ist.

bb) Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
eine Priifung der Frage unterlassen, ob der Klédger tats@ich-
lich dienstuntauglich war, ist unbegriindet. Zu einer sol-
chen Priifung bestand fiir das Berufungsgericht kein AnlaB,

, |
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da die Beklagten die Dienstunfihigkeit des Kldgers nicht
bestritten hatten. Die Frage, ob auch insovieit eine Bin—-
dung des Gerichts an die von der Verwaltungsbehdrde ge-
troffenen Feststellungen besteht, kann daher auf sich be-
ruhen.

cc) Die Revision riigt ferner zu Unrecht, das Be-
rufungsgericht habe es unterlassen, ein Mitverschulden
des Xlidgers gem#B § 254 BGB festzustellen. Eine solche
Mitschuld erblickt die Revision einmal in der Tatsache,
daB sich der Kliger nicht mit den gesetzlich vorgesehenen
Rechtsbelielfen gegen die beabsichtigte Pensionierung zur
Wehr setzte, sondern diese selbst beantragte. Das Beru-
fungsgericht hat jedoch diese Frage unter dem Gesichts-
punkt einer edwaigen Unterbrechung des_Kausaléusammen—_
hangs bereits gepriift und ist zu dem Ergebnis gekommen,
daB der Kldger keine Moglichkeit hatte, die von der Be-
horde ins Auge gefaBte Pensionierung zu verhindern. Diese
_Erwigungen lassen keine Rechtsfehler erkennen. Die Beklag-
ten hatten nichts dafiir vorgetragen, daff ein solches Vor-
gehen des Klidgers trotz seiner auBerordentlich langen
Abviesenheit vom Dienst und trotz des Inhalts des Amtsgut-
achtens irgend welche Aussicht auf Erfolg gehabt hédtte
und dem Xlidger deshaldb vorgeworfen werden kann, sich gegen
die Pensionierung.nicht gewehrt zu haben. Fur eine An-
wendung des § 254 BGB ist daher insoweit kein Anhalts~
- punkt gegeben. Die Revision will ferner ein Mitverschulden
des Klidgers daraus herleiten, daB der XlHger nach dem Un-~
fall trotz Uberwindung der kdrperlichen Unfallfolgen unzu-
reichende ILeistungen gezeigt und sich nicht zu seinen
friiheren Leistungen aufgerafft ‘habe. Der Revision ist je-
doch entgegenzuhalten, daB nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts der Kldger bereits vor dem Unfall in’
seinen Dienstleistungen sehr beeintrédchtigt war und nach



-

- 13 -

den Bestimmungen des Beamtenrechts seine Pensionierung

nur bei Wiedererlangung der vollen Dienstfdhigkeit hétte
vermieden werden kodnnen, diese Voraussétzung aber bei dem
ohne sein Verschulden bereits geeundheitiich stark ge-
schwiichten Kléger nicht vorlag. Auch insoweit besteht daher
kein Anhalt fiir ein Mitverschulden des Xligers.

dd) Die Revision riigt weiter die Nichterholung eines
drztlichen Sachverstiéndigengutachtens zu der Frage, ob
der Kliger auch ohne Unfall um dieselbé_Zeit oder wenig
spidter pensioniert worden wire. Auch diese Riige ist unbe-
grindet. Das Berufungsgericht war im Rabpen der ihm nach
§ 287 ZPO eingeriumten freien Stellung nicht gehalten,
einen Beweis in d ieser Richtung gzu erheben. Seine Annahme,
da8 der Klager ohne den Unfall recht und schlecht seinen
Dienst bis gur Erreichung der Altersgrenze getan hitte,
beruht ersichtlich auf der Tatsache, daB es dem Klédger
vor dem Unfall gelungen war, in dieeer Weise seinen Dienst-
verpflichtungen nachzukommen. Diese Erwagungen lassen
keinen Rechtsfehler erkennen, Insbesondére ist es nicht
zu beanstanden, daB hier das Berufungsgerlcht dem bis
zum Unfall gezeigten Arbeitserfolg'dea Klédgers die_eht—
scheidende Bedeutung beigemessen hat. '

ee) D1e Beklagten haben in den belden Tatsachen—
instangzen nlehts vorgetragen, was eine Begrenzung der
Anspriiche des Klagers aus dem Gesichtspunkt der Vorteils-
-ausgleichung gerechtfertigt hiatte. Entgegen der Heinung
der Revision war das Berufungsgericht nicht gemiB § 139
ZP0 verpflichtet, die rechtskundig vertretenen Beklagten
auf die Aufstellung entsprechender Behauptungen hinzu-
vieisen.

ff) Die Revision riigt schlieBlich, das Berufungsgericht
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habe Zinsen jeweils ab einem zu friihen Zeitpunkt zuge-
billigt. Das Berufungsgericht ist jedoch insoweit er-
sichtlich dem Ersturteil, auf das es Bezug genommen hat,
gefolgt. Die Beklagten haben nach den von ihnen im Be-
rufungsrechtszug nicht angegriffenen Feststellungen des
Ersturteils am 30. April 1954 auf vorherige Aufforderung

nur einen Teilbetrag von 600 DM gezahlt, weitere Forder- .

ungen aber abgelehnt, weshalb der Verzug mit der Fidllig-
keit der einzelnen Betriige eintrat, ohne daB es noch
einer weiteren Mahnung bedurft hitte.

3. Da auch im iibrigen das angefochtene Urteil keine-
Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten erkennen 1ig8t,
war deren Revision als unbegriindet zuriickzuweisen. -

IiI.
~ Der AnschluBrevision des Kligers war gleichfalls der
Erfolg zu versagen. '

1. Das Berufungsgericht hat dem Kliéger ein Schmer-
zensgeld von 1000 DM mit folgenden Erwidgungen zugebil-~
ligt: Beinm Xliédger seien spitestens ab .Juli 1954 - abge~
cehen von der vorzeitigen Pensionierung - irgend welche
den Unfang des Schmerzensgeldes beeinflussende Unfall-~
folgen nicht mehr festzustellen. Unter Beriicksichtigung
dessen, daB der Kliéger durch den Unfall - vor allem kurz
danach - kdrperlich und seelisch sehr stark in Mitleiden-
schaft gezogen worden sei, und des grob fahrlédssigen und
riicksichtslosen Verhaltens des Zweitbeklagten erscheine
ein Schmerzensgeld von 1000 DM erforderlich, aber auch
als ausreichend. Diese Ausfiihrungen lassen keine Verlet-
zung des § 847 BGB und der in BGHZ 18, 149 beziiglich der
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Bemessung des Schmerzensgeldes aufgestellten Grundsitze
erkennen. Entgegen der Meinung der AnschluBrevision.ist
den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zu entnehmen, da8
es auch die vorzeitige Pensionierung des Kligers bei Be—:
messung des Schmerzensgeldes beriicksichtigt hat. Dadfiir,
daB den Kliger diese MaBnahme seelisch besonders schwer
getroffen hat, war nichts vorgetragen. ‘¢ ;

'2. Entgegen der Meinung des Kliégers stellt.der Um-
stand, daB das Berufuhgsggricht seine Kostenentscheidung
nur mit einem Hinweis auf die gesetzliche Norm begriindet
hat, keinen Mangel der Begriindung im Sinné dés § 551 Abs.1
Nr. 7 2P0 dar. Anhaltspunkte dafiir, daB- das Berufungsge-~
richt bei seiner Entscheidung einem Rechtsfehler - oder
Rechenfehler - erlegen ist, sind nicht ersichtlich. Die
von Kliger aufgestellte Berechnung 1ld8t%t ausser acht, daB
der Kléger in beiden Rechtsziigen die zundichst mit 235 DM
berechnete monatliche Rente bis 1. August 1961 begehrt
hatte, er also, da ihm im zweiten Rechtszug die Renté
bis 1. August 1960 zugebilligt wurde, mit einem Jahres-—
betrag unterlecgen ist.

3. Die AnschluBrevision des Klagers var demnach
ebenfalls zuruckzuwelsen. '
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I11.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92, 97 ZPO.

Dr. Kleinewefers Dr.X.E.Meyer Hanebeck

Dr. Bode Dr. Graf
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