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Kriegl, Justizoberuekretdér

" als Urkundsbesmter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtisstreit

_des Hetzgermeisters Karl Scho@ip in K@D, ve@Pgassc WD,

Beklagten, Berufungsklégers und Revisionskliigers,
~ ProzeBSbevollméichtigter: Rechtsanwalt dr.C D -

gegen

s aie SNENNENEED “@. Gesetzliche Unfall-

versicherung in WINNEP-GNEED. -Gl @S, sc-

setzlich vertreten durch ihren Leiter Dipl.Ing. Walter

schlill», ebenda,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Rewtsionsbheklagte,
— ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VI. Zivilesenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Juni 1958 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Prof. Dr. Meif und der Bundes-
richter Dr. Kleinewefers, Dr.K.E.Meyer, Hanebeck und Dr.

Bode ) .
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urieil des 4.
Z2ivilsenats des Oberlandesgerichts in K&ln vom 3,
Mai 1957 wird zuriickgewiesen.

Die Komsten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin muB Sozialversicherungsleistungen auf Grund
eines Unfalls erbringen, der sich.auf einem, dem Beklagten
gehdrigen Grundstiick' am 14. Juni 1949 in K&ln, Weidengasse
55, abgespielt hat. Wiéhrend des Wiederaui’bau’g dieses Hauses,
das durch Kriegsfolgen vernichtet war, stiirzfEy- eine Decke
des dritten Stockwerks ein und riB vier Bauarbeiter mit in
die Tiefe. Alle wurden verletzt, bei einem gewissen Sch@iP
blieben Dauerfolgen zurlick, die ihn arbeitsunféhig gemacht
haben. Sch@® hat den Beklagten wegen seines Schadens, so~
weit er die Leistungen 8ffentlicher Versicherungstriéger
liberstieg, auf Schadensersatz in Anspruch genommen. Die
Klage ist in allen drei Instanzen, guletzt duxrch Urieil
des erkennenden Senats vom 8, Juli 1953, VI ZR 3%6/52, dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért worden.

Zu dem Deckeneinsturz kem es folgendermaBen:

Der Beklagte beabsichtigte im Friihjahr 1949 den Wie-
deraufbau vorgunehmen, er beauftragte damit den Maurerpolier
7@, wovei es mtreitig ist, ob dieser damals allein oder
mit einem anderen zusammen in einer Arbeitsgemeinschafi tH-~
tig war. T@p besel keine Gewerbeerlaubnis als Bauunter-
nehmer. Die Baunausfiihrung iibernabhm er zu einem Festpreis
von 21 000 DM, wobei es streitig ist, welche Leistungen
im einzelngn in diesem Preis enthalten sein sollten. Als
bauleitender Architekt wurde der damals 26-jdéhrige Tech-
niker FEIP vestellt, der keine ausreichende Ausbildung
durchgemecht hatte und besziiglich dessen es streitig ist,
wer ihn bezahlen sollte, ob Taute oder der Beklagte. Am
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29 .Mérz 1949 beantragten der Beklagte als Bauherr und PP
als Bauleiter und Planverfertiger die baupolizeiliche Genehmi-
gung. Obne die Baugenehmigung abzuwarien, wurde/: mit den Bau-
arbeiten begonnen. Alp dies festgestellt wurde, forderte der
stiddtische Baukontrolleur N@P den Beklagten auf, die Bauar-
beiten einzustellen. Dieser kam der Aufforderung nicht nach
und erhielt darauf eine entsprechende schriftliche Aufforderung
des Bauaufsichts- und Baulenkungsamies, die mit der Androhung
eines Zwangsgeldes verbunden war. Der Beklagte lieS weiterbezuen
obwohl das Zwangsgeld festgesetzt wurde. Auch zwei weitere Ein-
stellungsverfiigungen und Zwangsgeldﬂgﬂ&hetéungdﬁﬁllieB er un—
beachtet. Ein von ihm am 4. Juni 1949 an das Bauaufsichtsamt
gerichteter Antrag auf Absetzung des Zwangsgeldes vurde an

13, Juni 1949 abgelehnt. Am 14. Juni 1949 stiirzis., die Decke
des dritten Obergeschosses ein.

I, Yony :SIomMury

Die Klégerin ist der Ansicht, der Unfall sei durch eine
v8llig unsachgeméifle Bauweise verursacht worden. Ein vorgesehone
Eisentrédger habe gefehlt, wie man beim Bgu bemerkt habe. Men
habe darauf eine mehr als 6 m freitragende Eigenhbetondecke, die
gudem mit ungeniizendon Moniereisen versehen gewesen sei, mit
unzureichendem Beton errichtet, eine Bauweise, die niemals ge-
nebmigt worden widre. Die Kléigerin nimmt den Beklagten gemiB
§ 1542 RVO in Verbindung mit §§ 823 Abs. 2 BGB und 367 Abs. 1
Kr. 15 8t6B in Anspruch, auBerdem aber auch aus § 836 BGB.
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Die Klidgerin hat urspriinglich beantragt, den Beklagien
zur Zahlung von 10 897,63 DM zu verurteilen, und weiter ver-
langt, ihren Ersatzanspruch wegen der noch laufenden lLei-
stungen en die vier Verletzten festzustellen. AuBerdem hat
sie begehrt festzustellen, da8 der Beklagte such verpflichict
ist, etwaige spidtere Rentenerhthungen zu ersetzen. Im Laufe
des Rechtsstreits hat sich herausgestellt, daB fiir drei der
Verletzten keine weiteren Folgen zu erwarten sind. Die Xli-
gerin hat daraufhin die entsprechenden Antrége fir erledigt
erklért, so daB sich die Peststeliungsaptrédge nur noch auf
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diejenigen Punkte beziehen, die den verletzten 41fred Schulz
betreffen.

Der Beklagte hat Klageabweisung begehrt. BEr het bestrit-
ten, der Kldgerin zu haeften. Das Urteil in dem VorprozeB gegen
Schii®, dasc in Rechiskraft erwachsen mei, aber nicht die Kldgerin
betreffe, beruhe insoferm auf einer irrigen Grundlage, als die
Ursiéichlichkeit der mangelnden Baugenebmigung filir den spédteren
Einsturz bejaht worden sei. In Wirklichkeit hédtten némlich T@m-
@ vnd der zur Zeit des Einsturzes mit ihm zZusammenarbeitende
H@P ganz anders gearbeitet, als es in den Bauzeichnungen vor-
gesehen gewesen sei. Auch wenn die Baugenehmigung, die auf Grund
der anderweiten Bauzeichnung schon bewilligt; aber nicht ausge-
hédndigt worden sei, im Zeitpunkt des Unfalls bereits vorgelegen
haben wiirde, héitte T@Jp sich genau so wenig um diesen Umstand
gekiimmert; im iibrigen hitte er alle erforderlichen MaSnghmen
zur Erfillung seiner Sorgfaltspflicht bei T¢I und FiGED
vorgenommen, so da8 er weder aus § 823 BGB noch aus § 836 BGB
hafte.

... Tefidlgericht und Oberlandesgericht haben die Zahlunge—
angoriiche der Klédgerin dem Grunde nach filr gerechtfertigt er-
klédrt und die erbetenen Feststellungen getroffen. Mit der Re-
vision, um deren Zuriickweisung die Klégerin bittet, verfolgt
der Beklagte seinen Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriindes

I.

Die Revision des Beklagten riigt in erster .Linie die an-~
geblichyfalsche Besetzung des Berufungsgerichts, des 4.Zivil-
gsenats des Oberlandesgerichts Kdln. Dieser hatte in der Tat
zur Zelt der letzten miindlichen Verhendlung vom 29.Mérz 1957
und des am 3.Mai 1957 verkiindeten Urteils keinen eigentlichen
Vorsiizenden, sondern nur einen Oberlaendesgerichtsrai als
stellvertretenden Vorgitzenden.Die Senatsprésidentenstielle war
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unbssetzt, bis der vorherige stellvertretende Vorsitzende ?j
zvm Senatspréisidenten ernannt und ihm durch Prﬁsidialbe: '
schluf8 der Vorsitz im 4. Zivilsenat iibertragen wurde. Zu
diesen von der Revision vorgetrogenen Umstiénden hahen die
zustidndigen Stellen der Landesjuslizverwaltung folgende

Erklirungen abgegeben, die den Parteivertretern vor der ‘
Revisionsverhandlung bekenntgegeben und zum Gegenstand der *
Verhandlung gemacht worden sind:

1. Schreiben des Oberlandesgerichtsprésidenten in
K81n vom 24, April 1958

.o, Die durch den Haushaltsplan 1956 mit Wirkung
vom 1¢ April 1956 neu bewilligte Senatspr#siden-
tenstelle war im Zeitpunkt der Aufastellung des
Geachﬁftsplans fir das Jahr 1957 am 16. November
1956 noch nicht besetzt. Demzufolge fiihrte Ober-
landesgerichtsrat SOip-Th@lP die Geschlfte des
4. Zivilsenats als stellvertretender Senatsvor-
sitzender. Als Herr SCfli-Th@ durch Urkunde
vom 9.Juli 1957 zum Senatsprisidenten ernannt
und durch Erlaf des Justizministers ... riick-
wirkend zum 1. Mai 1957 in die freie Senatsprié-
sidentenstelle eingewiesen wurde, iibernahm er den
ordentlichen Vorsits img 4. Zivileenat. ...

2. Schreiben des Oberlandesgerichtspriisidenten zu
K6ir vom 3. Januwar 1958 in einer anderen, in Be-
zug genommenen:hktes

.o0o I8 Dei dexr Aufstellung des Geschéfisplunoc
fiir des Jahr 1957 eine dem Oberlandesgericht
Hiln. v durch den Haushaltsplan 1956 mit Wir-
kung vom 1. &pril 1956 neu bewiliigte JSenatb-
vrisidertenstelle noch nicht besetzt war, kounn-
te der Vorsitzende des 4. Zivilsecnats im Geschdftl
-plan namentlich nicht aufgefithrt werden. Dabei
ging das Prisidium davon auf, daB der (Vorsilig.

- e e
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im 4. Zivilsenat demniéichst von dem von der Landes-
regierung noch zu ernennenden Senatsprésidenten
tibernommen werden sollte. Dem Priésidium war be-
kannt, daB ein Besetzungsvorschlag fiir die va-
kante Stelle untexr dem 9. August 1956 dem Justig-
ministerium unterbreitet worden war, so dag in
aller Kiirze mit der Bemetzung der Stelle gersch-—
net werden konnte. Die Ubernebme des Vorsiizes im
4. Zivileenat durch einen der iibrigen Senatsprési-
denten hielt das Prisidium nicht filr zuldéissig, da
diese durch den Vorsitz in ihrem eigenen Henat so
in Anspruch genommen waren, daf keiner von ihnen
zusitzlich den Vorsitz im 4. Senat hdtte iliber-
nehmen kinmen. ...

Schreiben des Justizministers des I.andes Nord-
rhein-Vestfalen von 8. Mai 1958:

Es trifft zu, daB der Oberlandesgerichtsprési-

dent in X81ln mit Bexricht vom 9. August 1956 die Be-

setzung der durch den Haushalt 19%6 neu geschaffe-—
nen Senatsprisidentenstelle bei dem Oberlandesge-
richt vorgeacalegen hat.

In Abweichung von dem Besetzungsvorschlag war zu-
néchst in Aussicht genommen, die Stelle einem im
Justigministerium tétigen Ministerialrat zu iiber-
tragen. Die Er¥rterungen hieriiber zogen sich ei-
nige Monate hin.

-

Mit Schreiben vom 12. Februar 1957 hzbe ich so~

den die Besetzung der Btelle mit einem Amtsge-

richtsdirektor in Xtln bei der Landesregierung

in die Wege geleitet. Das Kabinett hat in sei-
ner Sitzung vom 26. Mirz 1957 diese Ernennung
auch beschlossen. Der Amtsgerichtsdirektor hat
mir jedoch am 3. April 1957 mitgeteilt, daB sei-
ne noch kurz vorher ausdriicklich erkldrte Bereit-
schaft zur Jbernahme einer Senatsprisidentenstelle
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in K$1n nunmehr, nicht. mehr rorhanden sei.

Mit Schreiben vom 7. Mai 1957 habe ich dem Kabinett
einen neuen Besetzungsvorschlag unterbreitet, der in
der Sitzung vom 2. Juli 1957 verabschiedet wurde.
Die Ernennung des Senatspréisidenten ist dann am 9.
Juli 1957 erfolgt.

Danach ist es zwar auBergewdhnlich, aber aus den besonderen
Vorgiéngen erkliirlich, daB die Besetzung der neugeschafienen
3telle mehr als ein Jahr in Anspruch genommen hat. Bei je-
der Stellenbesetzung mu8 der Einstellungsbehdrde ein ge-
wisser, den Verh#iltnissen entsprechender Zeitraum zur Aus-
wahl und etwa zum Vergleich mehrerer in Betrachi kommen-
der Anwiirter gur Verfiigung stehen. Das gilt verstdrkt bei
Beforderungen in der richterlichen Laufbahn, die nur vn-
ter den Voraussgtzungen des § 9 GVG m8glich eind, slso im
Gezensatz gu den Befbrderungem von Beamten der vorherigen
Zustimmung des Richters bediirfen. Je gewichtiger der Rang
des neuen Postens ist, desto mehr muB der Verwaltung auch
eine M8glichkeit sorgfiltiger Auswabl und weiter eine

Zeit gewidhrt sein, damit die in Aussicht Genommenen nun
ihrerseits ihre Entscheidungen erwhgen ktnnen. Kommen
dann zu der eigentlichen Erwhgungsfrist Verszigerungen
durch unvorhergesehene Ereignisse, wie etwa die Ablehnung
der Befdrderung durch einen urspriinglich bereiten Rich-
ter, so handelt es sich um eine Entwicklung, die ebenso-
wenig verhirdert werden kann, wie etwa ein nach der Er-
nennung . aber vor der Stelleneinweisung eintretender To-
desfall oder dergleichen. Die Verzdgerung in fer Stellen-
besetzung ist also im vorliegenden Fell aus den besonderen
gegebenen Griinden gerechifertigt.

Unter diesen Umstiéinden ist es auch nicht zu bean-
standen, da8 das Présidium des Oberlandesgerichts Ktiln bel
der Aufstellung des Geschéftsverteilungsplanes fiir

s
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1957 zundchst den 4& Zivilsenat ohne ordentlichen Vorsitzen-
den belassen haltte. Eine Mitverwaltung durch den Prési-
denten eines anderen Senats wire, wie in EGHZ 9, 291 dar-
gestellt, zum wenigsten bedenklich gewzsen. Die vorgenom-
mene Ldsung, den Vorsitz zuniichst offen zu lassen, kann
unter den Umstldnden, daB eine baldige Besetzung in sicherer
Ausgicht war, nicht als falsch angesehen werden und wur- 1
de dies auch nicht dadurch, daf die Ernennung spiiter aus
unvorhersehbaren Griinden mehr Zeit als unter normalem
Verlauf zu erwarten war, in Anspruch nahm.

|

o e
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II.

L Das Berufungsgericht hat die Klage sowohl aus

i § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit §§ 367 Abs. 1 Ziff.
?’ 15 StGB wie aus § 836 BGB fiir gerechtfertigt angesehen.
Zum wenigsten aus § 836 BGB ist die Haftung des Beklag-
ten auch gegeniiber den Angriffen der Revision unbedenk-
lich gegeben.

-~

=2y,

a) Die Revision bezweifelt allerdings, daB es sich
bei der eingestiirzten Decke, da zu einem noch im \iedexr-
aufbau stehenden Gebdude gehdrig, um einen Gebdudeteil ,
im Sinne des § 836 BGB gehandelt habe. Dem kann nicht :
zugestimmt werden. Vielmehr trifft der Grundgedanke des
im Berufungsurteil angefiihrten und von der Revision im
anderen Sinne ausgelegten Urteils des Reichsgerichtis
Warn. 1912 Nr. 78 zu. Die Haftung des Eigentimers tritt ;
bei Vorlage aller sonstigen Voraussetzungen denn, aller- B
dings auchlerst dann ein, wenn der den Unfall verursaclién- :
de Teil strukturell mit dem zu errichtenden Gebdude so '
verbunden war, daB dieser Teil seinen sphteren Lufga-

- =
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ben zu dienen in der Lage war, sofern er nicht eben
Errichtungsfehler aufwies. Der vom Reichsgericht be-
handelte Fall betraf einen noch nicht endgiiltig verbauten
und wdhrend des Einbeus ebgestirztén:: Tréger. Ein sol-
cher ist ebensowenig ein Geb&udeteil wie etwa noch
nicht eingebaute, auf einem Geriist liegende Ziegel-
steine (Staudinger-Keidel, BGB 11. Aufl. § 836 Anm.

4 b ge 3 von Dassel, Recht 1920, 140). Hier aber hendelt
e8 sich um eine Betondecke, die zehn Tage vor dem Un-
fall gegossen war. Auch bei einer solchen mag noch
weiteres Abbiliden eintreten und erforderlich gein.
Normalerweise tridgt sie aber bereits, wie die Le-
benserfahrung erglbt. Gerade aus der Tatsuche der
Entschalung der Decke folgt, daB nach Ansicht der
Bauleitung die Decke mit dem Gebdude planmiB8ig und
sachgemifl zum wenigsten so weit verbunden war, daB

der Bau weiterpehen konnte. Luf die Frage, ob bereits
ein Verkehr im Hause zugelassen war, kommt es im vor-
liegenden Pall schon deshalb nicht an, weil fiir die *
Verung;liickxten, die Bauarbeiter, die Benutzung natur-
gemé ordnungsméfig und gerade geboten war.

b). Zu Recht sieht das Berufungsgericht auch
das Vorliegen eines Fehlers bei der Errichtung des
Baues als gegeben an. Auch die Revision bezweifelt
das offenbar nicht. Sie trédght,allerdings in anderem Zu-
semmenhang, selbst vor, da8 TEHP und FEJP vevust
und gewollt wegen Fehlens des letzten Eisentrigers von
der geplanten Deckenkonstruktion abgewichen seien. DaB
die neu geplante Konstruktion - eine auf 6 m freitra-
gende Betondecke mit gewissen Moniereisen, deren Zahl
zudem streitig ist - fehlerhaft gewesen ist, ist im
Grunde genommen auch zwischen den Parteien vnstreitig,



- 10 -

i

zudem vom Berufungsgericht mit zutreffenden Erwiigungen
festgestellt. Nun ist beziiglich der Voraussetzungen der
Haftung gemiB § 836 3GB, wie das Berufungsgericht zutref-—
fend erkannt hat, von zwei Umstédnden ausgugebhen. Erstens
handelt es sich um cinre. rein objektive Vorausssetzung,
' ohne daB es erforderlich wiére, den Gefahrengzustand auf
: ein Verschulden irgendwelcher Personen zuriickzufiihren
(BGH IIT ZR 142/50, LM § 836 Nr. 4 = VersR 1952, 207).
Zum wenigeten in diesem Zusgmmenhang ist es daher be-
langlos, ob TEP und PP avs irgend welchen ent-
schuldbaren Hotiven gehandelt heben, ob, worauf die
- Reviwsion Viert legt, die Fehlkonstrmktion mit Wissen
eines erfahrenen Fachmanns, des Bauunternehmers H@ie,
erfolgt ist, zuf den nach Ansicht der Reviwsion die -
kritischen Feststellungen des Berufungsgerichts iiber :
Tall» und PP nicht zutreffen, und ob schlief-
lich der Beklagte selbst von der Fehlkonstruktion etwas
gewuBt hat.

3
.
»
.

I

Zweitens ist es aber auch nicht erforderlich, daB
der bei der Errichtung vorgezommene Pehler die e i n -
z i g ¢ Ursache des Schadens gewesen ist (BGH aal; zu-
treffend dhnlich O0IG Stuttgart VRS 7, 246). Auch der Be-
klagte hat ebenso wie es sich aus den Festsiellungen des
Berufungsgerichts ergibt, zunéichst nicht den Gedanken ge-
duBert, daB etwa nur ein zwischen dem GieBen der Decké‘und
dem Unfall stattgefundener sehr starker Regen und die da-
durch erfolgte Verschlechterung des 3etons die Einsturz-
ursache gewesen sei. Nun hat allerdings die Revision ge-
riigt, das Berufungsgericht habe einen Vorirag des Be- t
klagten ilibergangen, wie sich aus der Tatbestandsberichti-
gung ergebe, wonach es unmittelbar in der Nacht nach dem
GieBSen der Decke stark geregnet habe. Dem ist aber nicht
8o. Das Berufungsgericht hat ausdriicklich unter Bezug-~
nahmne auf die amtliche Auskunft des deutschen Wetterdien-
stes vom 7. Mirz 1956 festgestellt, daB in den ersten Ta-

IS
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gen nach dem GuB der Decke keineswegs, wie der Beklagte
behaupte, cine zanz auBergewshnliche Regenperiode einge-
setzt habe und daher von vornherein unwahrscheinlich sei,
daB dieser nicht . gjflergewdhnliche Regen eine TrHgerdecke
mit ordnungsgemifiem Trigerabstand hitte zum Einstursz
bringen ktnren. Das ist eine tateclchliche, vom Vortrag
des Beklagten unabhiéngige .lirdigung des Berufungsgerichts,
das sich auf Grund dieser Erwigung und der Ausfilhrungen
des Sachverstiindigen GEJJip diesem dahin angeschlossen
hat, die Decke w&Zre bei Einbau &jines weiteren Trigers
nicht eingestiirz¥,; Das Fehlen dieses Trégers ist algo
gum wenigsten e i n e Ursache des gpédteren Binstur-
zes. Es kommt also nicht darauf an, ob ein vorheriger
:legen zu einem Ausspiilen des Zements aus dem' Beton ge-
fithrt hat und insbesondere, wann dieser Regen gefallen
ist und ob darauf besziigliche Beweisentridge iibergangen
worden sind. '
SckhlieBlich greift auch die Erwigung im Urteil des
erkennendnen Senats vom 27. September 1957 (VI ZR 139/56,
VersR 1958, 107) ein, wonach der Beweis des ersten in-
scheins fiir die fehlerhafte Errichtung einer Declie spricht,
wenn diese in verhéiltnism#iig kurzer Zeit (damals 11
Wochen) ohne erkennbare Ursache aus dem Bau herave bricht.
Schon die Tatsache des Unfalis liefert alco den Anscheins-
beweis fiir die fehlerhafte EBrrichtung. Der Anscheinsbeweis
wiirde nur dann ausgerédumt sein, wemn die ernsthafte MUtg-
lichkeit dargeten wire, da8 andere Griinde als Errichtungs-
fehler die e i n z i g e Ursache des Unfalls gemwesen
seien. Davon kann nicht die Rede sein, zumal nicht einmal
behauptet ist, der iibliche Schutz neugegossencr Betonteile
gegen ilegen (S¥hutzdecken usw.) sei vorgesehen gewesen.

¢) Mit :lecht hat das Berufungsgericht weiter ange-
nommen, daB der Beklagte nicht den ihm obliegenden Ent-
lastungsbeweis aus § 836 Abs. 1 Satz 2 BGB geflihrt hgt.
Das Berufungsgericht hat das Scheiterp des Entlastungs-
beveiges in erster Linie daraus geschlossen, dal T¢»
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unféhig und unzuverllissig gewesen sei. Die Revision

getzt dem entgegen, dal T@P in einer Arbeitsgemein-
schaft mit H@# gestanden habe, gegen den irgendwélche
Bedenken nicht vorliegen. Dies ist aus mehrfachen Griin-
den belanglos. Der Beklagte hat den Auftirag an den nicht
qualifizierten T@JP erteilt. Schon das zeigt, 4aB er
selbst ohne Innehaltung der verkehrserforderlichen 3org-
falt den Bau angeordnet bhat. TP ist mit HE@P erst in
eine Arbveitsgemeinschaft getreten, als nicht nur der Auf-
trag vergeben, sondem .} der Bau bereits begonnen war
und dartiber hinaus soger 'ﬁ':gh'oh-df'L‘e"?--.'inc:l:'ellungsverfﬁgung
der BaubehSrde vorlag. Die Arbeitsgemeinschaft war wvon
TGP und H@P obne Kenntnis und Billigung des Beklagten
als interne Abmechung vereinbart worden. Sie konnte also
schon an sich die Tatsache, daB der Beklagte obne Wahrung
der notwendigen Verantwortung gehandetlt hatte, nicht mehr
gleichsam nachtriiglich aus der Welt schaffen. Aber selbst
wenn der Auftrag von Anfang an an H@ und T@® oder T@-
@ und einen anderen zuverliéssigen Mann erteilt vouden vi're, kinr-
te nicht angenommen préen, daB der Beklagte die gemiiB

§ 8356 BGB bestehende Vermutung des eigenen ursiéchlichen
Verschuldens ausgerdumt hitihe. TMlJ; hatte den Bau ohne
Baugenehmiguné fir den Beklagten, die der Beklagie haben
mufte, begonnen. Wie bereits im Vorproze8 vor dem erkennen-
den Senat auggefithrt worden imt, war es ohne weiteres aus

der mehrfachen Fesisetzung von Zwangsgeldern ersichtlich,

daB die BehBrde den Weiterbau nicht dulden wollte. Die
Tatsache der Verletzung der baupolizeilichen Vorschrif-

ten und éer Tickivecchihg®d Zwengegeldverfahrens iet in den
heutigem Rechtsstreit nicht mehxr angegriffen. Der Beklag—

te und auch die Revision wollen nur noch auf Grund cines
gseinerzeit angeblich nicht zutreffend festgestellten
Sachverhalts, wie oben dargestellt, die Kausalitédt der
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Zuwiderhandlung und demit die Haftung gemiéf § 823 II be-
zveifeln. Das kann aber flir die Frage der Haftung gemdsB
§ 836 BGB dahingestellt bleiben. Hier ist némlich nicht
egine schuldhafte Handlung nachzuweisen, son-
dern nur die nicht ausgeriumte objektive Verursachung.
Der Beklagte seinerseits miiBte dann die Innehaltung der
von ihm verlangten Sorgfalt dartun. Def er das nicht kann, k
nachdem er sich um amtliche Vorschriften allgemeiner Art
und die ihm perstnlich gzugegangenen Bescheide nicht ge-
klimmert hat, ergibt sich schon aus diesem Umstand. Aber
noch deutlicher ist, daB er such nicht pflichtgemif die
Bzauleitung,. yem immer diese zugestanden hat, ausgewdhlt

und itberwacht hat. Auch diese hat sich Jja in einer ksum zu
iiberbietenden weise fiber amtliche Anordnungen hinwegdesetizt.
Selbgst wenn sie bis zu diesem Zeitpunkt als zuverléssig
hiétte angesehen werden ktnnen, was nicht dargeten ist,

aber mit der Revision unterstellt werden mag, war nun-

mehr fiir den Bauherrn die Unszuverlidssigiteit ohne weiteres
erkennbar. Wer sich ilber die Anordnungen,die von der ge-
rade fiir ihn zustdhdigen Behdrde erlassen worden sind, in
einer gangen Kette von Zuwiderhandlungen hinwegsetzt, is?
damit erkennbar ungzuverléssig in seinem Gewerbe. Nichts
spricht dafiir, daB derjenige, der sich fiir befugl gn-
gsieht, ohne Riicksicht auf Vorschriften zu entscheiden,

ob und wie er handeln diirfe, sich nun an andere Regeln,
etwa die anerkannten Regeln seines Gewerhes halten wer-

de, wenn ihm ein anderes Vorgehen eus seinen eigenen
Griinden zweckméifig erscheint. ¥er nach Kenntnis solcher
Umsténde demjenigen, der gegen die amtlichen Vorschrif-

ten bewulSt und gewollt zuwiderhandelt, weiter sein Ver-
trauen schenkt und selbst diesen Verpflichtunpgen nicht
entsprochen hat, kann nicht beweisen, da8 er selbst Je-

de ihm gzugzumutende verkehrserforderliche Sorgfalt inae-
gehalten habe. Die Klage ist also bereits aus § 836 BGB
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¢
gerechtfertigt, so daB es eines Eingehens auf die Frage
nicht bvedarf, ob gie auch aus § 823 Abs. 2 BGB begriin-
det ist.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 2PO.

Mei Dr. Kleinewefers Dr. K.E.Meyer Hanebeck Dr. Bode
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