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Geaetz: BGB §§ 254, 278; HaftpflG § 1

Rechtssatz: Kinder, die als Fahrgdste der B~hn einen
Unfall erleiden, miissen sich das Verschul-
den der Personen anrechnen lassen, die fiur
ihre Aufsicht widhrend der ¥ahrt zu sorgen
haben. Das gilt auch dann, wenn Kinder auf
Grund einer behdrdlichen MaSnahme im Ein-
verstédndnis der Eltern zur Zrholung weg-
geschickt und auf dem Transport von Ange-
stellten des Jugendamtes betreut werden.

Aktenzeichens VI ZR 13%6/56
Urt. des BGH vom 28, Mai 1957 0LG Stuttgart
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Verxiindet

an 28. Hai 1957
Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im HNamen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1.) des walter W@ gecsetzlich vertreten durch den
Vormuné Georg PElED in RISVl Lo
W Strade @,

Klédgers,

- Proze8bevollméchtigter I. und II. Instansz:
Rechisanwalt VNN -

2.) stadt PN, Juvsendamt, vertreten
durch den Magistrat der Stadt,

Streithelferin, Berufungs- und Revisionsfiihrerin,
~ ProzeSbevollmiichtigter: Rechtisanwalt QNP -

gegen

die veutsche Bundesbahn, vertreten durcha die “igen-
bahndirektion Stuttgart,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte.
- ProzeBtevollmichtigter: RechtsanwaltiiNNND -

hat der VI. Zjvilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Mai 1957 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Prof.Dr.MeiB und
der Bundesrichter Dr. deyer, #artin, Dr. Bode und
Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Streithelferin gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des QOberlandesgerichis
stuttgart vom 28. Hérz' 1956 wird zurtickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Streit-
helferin auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands

Am 15, Nicvember 1953 filhrte das Jugendamt der Stadt
FEEE® cinen Transport von 76 erholungsbedi:rftigen XKin-
derr von FAEENENNR nach REENEENR (Allgi#u) durch. Zu den Kin-
dern gehGrte auch der damals 8 Jahre alte unehelich geborene
Kldger, dessen UMutter und dessen Vormund in die vom Schul-
ant angeregte Landverschickung eingewilligt hatten. Die Be-
klagte hatte fiir den unter der Leitung eines Beamten des Ju-
gendamtes stehenden Transport einen Sonderwagen gur Verfii-
gung gestellt, der an den fahrplanmaBigen Zug angehiingt wur-
de. Ler Klidger sa8 im vordersten Abteil des Wagens. Kurg nach
der Station GOglllEE begab sich der Jugendamtsangestellte Hug®
WP, dem die Aufsicht iiber die im vorderen Teil des Wagens
befindlichen Kinder iibertragen war, in den Waschraum des Wa-
gens. Wahrend dieser Zeit ist der Kléger aus dem Zuyg gestiirzt.
Nach dell Unfall stand die linke vordere Wagentiir offen. In-
folge des Sturzes hat sich der Kléger eine Gehirnverletzung
zugezogen .

Der KlHger hat um die Peststellung gebeten, daB die
Beklagte im Rahmen des Reichshaftpflichtgesetzes verpflich-
tet ist, ihm allen aus dem Unfall entstehenden Schaden zu
ersetzen; soweit der Schadensersatsanspruch nicht auf 8ffent-
liche Versicherungstridger itbergegangen ist.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie hat
geltend gemacht, dem Kléger falle ein eigenes Verschulden an
der Entstehung des Unfalls zur Last. AuBerdem treffe die Auf-
sichtspersonen des Jugendamtes ein Verschulden, da sie den
Kldger zeitweise unbeaufsichtigt gelassen hdtten, obwohl die-
ser vorher durch seine Unruhe und dadurch aufgefallen sei,
daf er die Zugfenster aufgerissen habe, Die Beklagte ist der
Auffassung. der Kliéger miisse das Verschulden der Aufsichts-
personen gegen sich gelten lassen.
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Ter Xlécer ist diesexr Zechtsauvfa =ung esnvgegengetre-
ten und hat ix: lUbrigen sowohi ein eigenes Verschulden wie ein
Verschulden der Aufsichtspersamenbestritten. Er hat die Ver-
mutung geduBert. daB die Tilr des wagens nicht ordnungsméis-
sig geschlossen geweser sei.

Daz Landgericht hat dem Feststellungsantrag zu zwei
Fiinfteln des entstandenen Schadens entsprochen und im iibrigen
die Klage abgewiesen.

Die Stadt FouiiNNNEEN- Jugendart — hat unter

gleichzeitiger Erklérung, daB sie dem Rechtsstreit als
Streithelferin des Kligers beitrete. Berufung eingelegt
und gebeten, den Anspriichen des Klédgers in vollem Umfang
stattzugeben.

Das Oberlsndesgericht hat die Berufung der Streithel-
ferin zuriickgewiesen, Mit der vom Berufungsgericant zuge-
lassener Revisio:, um deren Zuriickweisung éie Beklagte bit-
tet, verfolgi die Streithelferin ihren Antrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

_ Zutrefferd hat das Berufungsgericht ausgefilhrt, das
die Beklagte nach § 1 BaftpflG fiir die Folgen des im Be-~
trieb der Bahn entstandenen Unfalls einzustehen hat. Eben-
falls lassen die Ausfithrungen des Berufungsurteile keinen
Rechtsirrtum erkennen. die darlegen. daB der Kléger zur
Zeit des Unfalls nicht die zur Kenntnis der Verantwortlich-
keit erforderliche Einsicht im Sinne des § 828 Abs 2 BGB be-
sessen habe. Daher kann dem Anspruch ein eigenes .. Verschul-
den des Klégers nicht entgegengehalten werden.
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Ter Streit der Parteien geht im wesentlichen darum, ob
sich der Kl&dger ein Verschulden der Aufsichtsperson des Ju-
gendamtes der Streithelferin anrechnen lassen muB. Das Be-
rufungsgericht hat diese Frage bejaht. Seiner Rechitsbeurtei-
lung ist im Ergebnis und im wesentlichen 2uch in der Begriin-
dung zuzustimmen-

Es entspricht der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs, daB sich ein auf Grund eines Beftrderungsvertrages
befdérdertes Kind ein Mitverschulden der Eltern anrechnen
lassen mu8, wenn diese durch Unterlassung der erforderli-
chen Beaufsichtigung wihrend der Fahrt den Unfall des Kindes
verursacht haben. Die Bahn kann dem Schadensersatzanspruch
des Kindes den Einwand des Mitverschuldens der Eltern ent-
gegenhalten, gleichgiiltig, ob die Anspriiche auf den Befor-
derungsvertrag oder das H-:ftpflichtgesetz gestiitzt werden
(BGHZ 3, 376; entsprechend fiur einen Bauvertrag BGH IM Hr 2
zu § 254 (E) BOB). Der Grund fiir die entsprechende Anwen-
dung des § 278 BGB im Rahmen des § 254 BGB ist bei dieser
- Fallgeastaltung darin gesehen, daB8 zwischen dem befbrderten
Kind und der Bahn wenigstens vertragséhnliche Beziehungen
bestehen, weil dem Kind, mag es auch nicht Vertragspartner
des Befbrderungsuaternehmers sein und keinen eigenen Be-
férderungsanspruch haben, zum mindesten die Schutzwirkung
des Befdrderungsvertrages (Vgl auch § 328 BGB) zugute kémmt.
Das -hat zur Folge, daB dem Kind vertragliche Schadensersatzan-
spriiche gzustehen, wenn die Bahn und ihre Bediensteten schuld-
haft die Pflicht versiumt haben, fiir die Sicherheit des Fahr-
gastes zu sorgen. Andererseits hat der Fahrgast die bei der
Befdrderung geltenden Sicherheitsgebote zu beachten. Ihn
trifft die aus dem Befdrderungsvertrag abguleitende Rechts-
pflicht, sich den zur Ordnung und Sicherheit des Bahnbetrie-
bes erlassenen Vorschriften zu figen und sein Verhalten wih-
rend der Befdrderung so einzurichten, daB Schédden und UnfHlle
vermieden werden (vgl auch § 7 EVO in Verbindung mit §§ 77 £f



¢er Eisenbaianmbu- und -betriebsordnung) . Liese Verpflicntung,
deren Druchiibrung zugleich Gsm Gebot des eijenen Interesses
entppricht, kann von Kindern, die wie der Kléger nicht fiber
die erforderiiche Reife und Einsicht veritiigen. nicht selbss
ausgeiibt weréen Fahren die Eltern mit, so sind sie als Hilfs-
personen des Kindes im Sinne des § 278 BGE gegenilber dem Bahn--
unternehrmer encsusehen. Dabei kommt es nicht darauf an, ob ge-
rade der gesetzliche Vertreter des Kindes den Beftrderungs-
vertrag abgeschlossen und die Aufsicht des Kindes vernachliis-
sigt hat. Mit Recht hat das Reichsgericht in RGZ 149; 6 /7 7
die Mutter des Kindes dem Vater gleichgestellt, obwohl die
Mutter damals nicht gesetzliche Vertreterin des Kindes war
Aber guch dann, wenn die rltern die Aufsicht iiber das Xind
widhrend des Transportes einer anderen Person, etwa einem Ver-
wandten oder einer An estellten i{ibertragen haben, ist die An-
rechnung des Verschuldens der Aufsichtsperson im Rahmen von
Vertragsverhdltnissen gerechtfertigt (vgl hierszu Weimar, JR
1953, 295) Denn entscheidend ist, daB das Kind, dem die Vor-
teile des zu seinen Gunsten abgeschlossenen BefSrderungsver-
wre _es rugucte komren und welches curchweg nocn Jariivergiin-
stiginger. genieBt. das sich aus dem Erfordsrris der Beauf-
sichtigung ergebende Risiko nicht einseitig auf Gie Bahn adb-
whlzen darf. Tnsoweit gehtrt die Beaufsichtigung zum Rechis-
kreis des Kindes.

Dieselbe Beurtei&ﬁﬁg/hat fiir den vorliegenden Fall
zu gelten, Zwar ist es zutreffend, daB8 die Streithelferin
mit der Landverschickung der gesundheitsgefiéhrdeten Kinder
eine Aufgabé wahrnahm, deren Durchfithrung eine Ausiibung Sffent-
licher Mmtstétigkeit im Sinne des Art 34 des Grundgesetzes dar-
stellte. Das #ndert aber nichts daran, daf die Streithelferin
mit der Beklagten einen nach givilrechtlichen Grundsédtsen
zu beurteilenden Beftrderungsvertrag abgeschlossen hat und
daB die vom Jugendamt gestellten Transportbegleiter im Rah-




men dieses Befdrderungsvertrages die Fflicht wahrnahmen,
fir ein den Sicherheitsanforderungen entsprechendes Verhal-
ten desr Kinder zu sorgen. Diese Verpflichtung der “treit-
helferin war in dea filr Kindertransporte geltenden Richt-
linier noch ausdriicklich klargestellt worden. larauf, ob
die Mutter des Kligers oder sein Vormund auf die Auswahl der
Transportbegleiter und die Gestaltung der Aufsicht EinfluB
nehmen konnten, kommt es entgegen der £Ansicht der Revision
nicht an. Mutter und Vormund hatten in die I- ndverschickung
des Kindes, die im Interesse seiner Gesundheit lag, einge-
willigt und die Aufsicht iiber das Kind wéhrend der Bahnfahrt
der Streithelferin tibertragen. Mit Recht sind daher die
von der Streithelferin gestellten Transportbegleiter im
Pehnen des Befbrderungsvertrages als krfiilllungsgehilfen des
Illdgers angesehen worden, was zur Folge hat, daf ein fiir
den Unfall urséichliches Verschkulden einex Aufsichtsperson
gemits § 254 BGR dem Kliéger anzurechnen ist. Soveit infolge-
dessen eine Schadensersatzpflicht der Beklagten entfidllt,
ist der Kliéger darauf angewiesen, mbglicherweise Epsatsz
s¢ines Schadens gerdB § 839 BGB in Verbindung mit Art 34
des Grundgesetzes von der Streithelferin gu fordern.

Die Riige der Revision, daB8 das Berufungsgericht die
sachlich~rechtliche Rechtslage verkannt habe, greift also
nicht durch. Unbegriindet ist aber auch die weitere Riige
der Revision, das Berufungsgericht habe ein fiir den Un-
fall urséichliches Verschulden des Angestellten Hunkeler
nickt ausreichend festgestellt. Bereits das Landgericht
hatte des niiheren begriindet, daB der durch sein unruhiges
VWesen aufgefallene Kliiger einer nachhaltigen Aufsicht be-
durft habe. Das Berufungsgericht hat sich diesen Ausfilhrungen
angeschlossen. VerlieB der fiir die Aufsicht zustiindige An-
gestellte filr nicht unerhebliche s4eit das Abteil, ohne die
ibrigen Aufsichtspersonen zu veratdndigen und sie gu bit-
ten, auf die Kinder zu achten, so verstiel er fahrliéssig



ge3en seine 2f1*chten. Das Berufungsgericat hat seine Uber-
zeugung ausreiche:nd begriindev, dafl der Unfall vermieden
wEre. wenn Hunkeler pflichtmiifig gehandelt hétte. Diese

- Ubrigens naheliegende Wiirdigung stand im pflichtgemiéilen
Ermessen des Tatrichters und wer auch dann m¥glich, wenn
nicht in allen sinzelheiten gekliért werden konnte, wie der
in den Gang gelaufene Kiidger aus der Tilr gestiirzt ist.

Die Schadensabwiigung selbst 1#B8t keinen Rechtsirrtum
erkennen und war daher fiir das Revisionsgericht verbirdlich.

Demgem#B war die Revision der Streithelferin mit der
Kostenfolge des § 97 ZPO szurlickzuweisen-

Meis Bundesrichter Dr.leyxr ist Martin
erkrankt und daher &an
der Unterschrift ver-

hindert.
Meis
Dr. Bode Dr. HauB



