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Vecklindet am
29. September 1954

Justizassistent

als Urkundsheamter der Geschidfts-
stelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Ingenieurs Hans S c h GEEND - L ;IR i- HED
i c— _

trasse

Beklagten, Berufungskligers und Revisionsklégers,
~ Progzessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

gegen

die O Pisenbahngesellschaft AG in MNP,

B@Ds trasse B,

Kldgerin; Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. SR -

hat der VI. Zivilsenst des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. September 1954 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Prof. Dr. MeiB und der Bundesrichter
Tr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. Hau8

fiir Recht erkannt:

J. Das. Urteil der 1. Zivilkammer des Landgerichts Hei-
delberg vom 27. November 1952 wird in vollem Umfang,
das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart, Nebensitz Karlsruhe, vom 13. Mai 1953 in-
gowe?ttaufgehoben, als der Klage stattgegeben wor-

en ist.

I1. Der Einspruch des Beklagten gegen das Versdumnis-
urteil der 1. Zivilkammer des Landgerichts Heidel-
berg vom 20. Mirz 1952 wird sls unzuléssig verworfen;
jedoch entféllt in Ziffer 2 des Urteils die Verur-
teilung des Beklagten zur Ver§ffentlichung der Er-
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kldrung, dass der Bremsweg der schienengebundengn
Wagen der Klégerin sus technischen Griinden lénger
als derjenige von araftfahrzeugen sei.

ITI. Die aosten der Revision und die durch die Sdum-
nis des Beklagten vom 20. M&rz 1952 entstendenen
Kosten werden dem Beklagten auferlegt. Die iUbri-
gen Kosten des Rechtsstreits fallen zu 4/5 dem
Beklagten, zu 1/5 der Kligerin zur Last.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Z Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestands

Der Beklagte ist 6ffentlich bestellter und vereidig-
ter Sachverstidndiger filr Kraftfahrzeuge und Kraftfahrzeug-
terkehr. Er vertffentlichte im AnschluB8 an einen in der
Rhein~Neckar-Zeitung vom 23. Juni 1951 erschienenen Artiksl
"sann die Heidelberger Strassenbahn schnell genug bremsen?"
in der Ausgebe dieser Zeitung vom 6. Juli 1951 unter der
gleichen Uberschrift eine Abhendlung mit folgendem Inhalt:

"Die in Heidelberg verkehrenden Strassenbahnwagen haben

s0 mangelhafte Bremsanlagen, daf die Fahrer oft nicht

in der lLage sind, ihr Pahrzeug bei den iiblichen Ge-
schwindigkeiten rechtzeitig zum Halten zu bringen. Dies
trifft in noch grésserem MaBe fiir die Fahrzeuge der Q=G
su. Die Bremsanlagen dieser Bahn sind véllig unzurei-
chend. Ein Zug mit vier Wagen breucht bei einer Geschwin-

digkeit von nur 20 km/st volle 18 m vom Beginn der Bremsung

bis gum Stillstand. Das heift, daB ein aus einer Sei-
tenstrasse herausfahrender Radfahrer, der auf die Schie-
nen stirzt, rettungslos Uberfehren wird.

Eg ist nicht nur fir den Laien, sondern erst recht

filr den Sachverstéindigen unverstiéndlich, daB die Ver-
kehrspolizei nicht schon lange die Verbesserung der
Bremsanlagen aller Stressenbahnen gefordert hat. Die
Strassenverkehrsordnung gilt filr jeden Verkehrsteil-
nehmer; also guch fiir die Strassenbahn, solange sie ei-~
ne 8ffentliche Strasse benutzt, Wenn ein Kraftfahrzeug
mit solchen schlechten Bremsen angetroffen wird, wie

es bei der Strassenbahn der Fall ist, wiirde dieses so-
fort aus dem Verkehr gezogen - und das mit vollem Recht.
Jeder andere Verkehrsteilnehmer muB sich darauf verlas-
gen kbtnnen, daBl in einer kritischen Situation jedes
Fahrzeug rechtzeitig angehalten werden kann. Das Inbe-
triebsetzen solcher Strassenbahnwagen seitens der
Strassenbahngesellschaft mit so mengelhaften Bremsan-
lagen verstsst daher gegen die Strassen-Verkehrg-Ord-
nung und gegen die StV.Zulass.O.

such ein PFahrer eines Strassenbahnwagens, der bei der
Probe-Bremsung feststellt; daB mit dem Fahrzeug nicht
die gesetzlich vorgeschriebene Verzdgerung zu erreichen
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ist, versttBft gegen die StVO, wenn er mit einem sol-~
chen Fahrzeug weiterfdhrt. Bei einem solchen 2Zustand
der Bremsen trdgt er - neben der Strassenbahngesell-
schaft - die volle Verantwortung flir dadurch entstehen-
de Unfélle. "

Die Klégerin ist die in dem Aufsatz genannte OEG, de-
ren Verkehrsunternehmen u.a. den Betrieb von Schienenfahr-
zeugen auf den Strecken .Jannheim-Heidelberg und Heidelberg-
Weinheim unterhdlt. Sie hat vorgebracht, in dem Artikel
des Beklagten werde dem Sinn nach behauptet, daf die Bremsen
der Wagen der XlMgerin villig unzureichend seien und in ih-
rer Beschaffenheit gegen das geltende Strassenverkehrsrecht
verstiessen, 80 daB die Wagen eigentlich von der Polizei
beanstandet und aus dem Verkehr gezogen werden miiBten. Die-
se Behauptungen seien jedoch unzutreffend. Die Wagen seien
mit durchlaufenden und selbsttédtigen Druckluftbremsen ver-
sehen, flir Gefahrenfidlle auch mit automatisch arbeitenden
Druckluftsandstreuern gekoppelt und mit Handbremsen ausge-
stattet, die sich auf séimtliche Rider - auch diejenigen der
Anhéngerwagen - auswirkten. Bei ausschliesslicher Benutzung
der Luftdruckbremsen werde eine mittlere Bremswirkung von
mindestens 1,0 m/becz erreicht. Das entspreche den Vorschrif-
ten der Verordnung iiber den Bau und Betrieb der Strassen-
bahnen (BOStrab).

Der Beklagte habe seine unrichtigen Behauptungen wi-
der besseres Wisaen aufgestellt und verbreitet, denn er
sei als Sachverstéindiger genau unterrichtet. Seine in der
groften Heidelberger Tageszeitung verbreiteten Behauptun-
gen seien geeignet, der KlHgerin Schaden zuzufiigen. such
sei anzunehmen, defl der Beklegte seine Behauptungen wieder-
holen werde. '
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Die rnlEgerin hat beantragt, den Beklagten zu verur-
teilen

1. bei ileidung einer Geld- oder Haftstrafe die Auf-
stellung und Verbreitung von Behauptungen zu unter-
lagsen, die dem Sinne nach besagen, daB die Bremsen
der Wagen der KlHgerin v8llig unzureichend seien,
in ihrer Beschaffenheit gegen das geltende Strassen-
verkehrsrecht verstisssen und deshalb von der Poli-
zei eigentlich ©beanstandet und aus dem Verkehr gs-
gogen werden mifiten,

2. folgende Erklérung in der Rhein-Neckar-~Zeitung Hei-
delberg auf seine Kosten verdffentlichen zu lassen:

"Die Bremsanlagen der OEG entsprechen den gesetz-
lichen Vorschriften. Es besteht deshalt kein An-
la und auch keine Moglichkeit, dieselben poli-
zeilich 2u beanstanden. Aus technischen Griinden
ist der Bremsweg der schienengebundenen Wagen
der OEG lénger als derjenige von Kraftfahrzeugen'.

Der Beklagte hat geltend gemacht, das in dem Zeitungs-
artikel Behauptete sei im wesentlichen zutreffend. Er habe
damit nur die Frage, ob die Strassenbshn schnell genug
bremsen konne, unter Beriicksichtigung der in Heidelberg
bestehenden Verhdltnisse und des notwendigen schnellen Ver-
kehrsablaufs beantwortet und nur ausgeflihrt, daf die Brem-
sen der OEG-Fahrzeuge angesichts der Ublichen Geschwindig-
keiten nicht den Anforderungen der Stfassenverkehrsordnung
und der Strassenverkehrszulassungsordnung entspr&cheq. So-
weit die Klégerin n#mlich mit ihren Schienenfehrzeugen den
Verkehraraum 5ffentlicher Strassen benutze, seiegn die in der
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Pau~ und Betriebsordnung filir Strassenbahnen enthaltenen
Mindestanforderungen fiir ihre Fahrzeuge nicht geniigend.
Vielmehr miiBten die Bremsen auch den Vorschriften der Stras-
senverkehrsordnung geniigen, nach denen die technische kibg-
lichkeit rechtzeitigen Dremsens gefordert werde. Den Fah-
rern von OEG-Fahrzeugen sei es nicht immer mdglich, mit den
vorhandenen Eremsen den Verkehrsvorschriften zu entsprechen.
Unter diesem Gesichtspunkt seien die Bremsanlagen der Schie-
nenfahrzeuge der Kligerin ungeniigend und veraltet. Es gebe
Schienenfahrzeuge, die drei- bis fiinfmal schneller als die
Fahrzeuge der Xldgerin abgebremst werden kdnnten.

Das Landgericht hat dem Beklagten durch BeschluB vom
25. September 1951 das nachgesuchte Armenrecht versagt, weil
seine Rechtsverteidigung keine Aussicht auf Erfolg biete
Die hiergegen eingelegte Beschwerde des Beklagten ist ohne
Brfolg geblieben (BeschluB des Oberlandesgerichts vom 21.
Januar 1952)., Da der Beklagte i Rechtsstreit zun#chst nicht
vertreten war, ist am 20. Mirz 1952 gegen ihn Versdumnisur-
teil nach dem Antrage der Klage ergangen. Nachdem ihm das
Versfivmnisurteil am 24. i8irz.1952 zugestellt worden wer, be-
antragte der Beklagte am 27. Mdrz 1952, ihm zur Binlegung
des Einspruchs gegen das Versdumnisurteil das Armenrecht zu
bewilligen. Sein Antrag ist wiederum wegen fehlender Erfolgs-~
aussicht zuriickgewiesen worden. Das Oberlard esgericht hat
die Beschiwerde des Beklagten durch den am 15. September 1952
zugestellten Beschluss vom 6. September 1952 zuriickgewiesen.
Am 20. September 1952 hat der Beklagte durch einen beim Land-
gericht zugelassenen Rechtsanwalt Finspruch gegen das Ver-
séumnisurteil eingelegt und den Antrag gestellt, ihm gegen
die Versdumung der Einspruchsfrist Wiedereinsetzung in den
vorigen Stend zu erteilen. '
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Das Landgericht hat diesem Antrag entsprochen und in
seinem Urteil das Versdvmnisurteil aufrechterhalten. Das
Oberlandesgericht hat das landgerichtliche Urteil teilwei- ;
se aufgehoben und unter Neufassung des Urteils wie folgt ?L

entschieden:
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I. 1. Der Beklagte wird verurteilt, folgende Erklé&-
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rungen in der Rhein-Neckar-Zeitung, Heidelberg,

auf 'seine Kosten ver8ffentlichen zu lassen: b
"bie Bremsanlagen der Schienenfahrzeuge der OEG I,
gind in technischer Beziehung zureichend und ;a
entsprechen den gesetzlichen Vorschriften. Zs iﬂ
besteht deshalb kein Anlass und auch keine Mig- ’

lichkeit, dieselben polizeilich zu beanstanden."
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2. Der Beklagte wird weiterhin verurteilt,

bei Vermeidung einer vom Prozessgericht fiir jeden

Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Geld- oder

Haftstrafe die Aufstellung und Verbreitung von Be-

hauptungen und Erklirungen zu unterlassen, die

dem Sinne nach besagen, dass
die Wagen der Klégerin v6llig unzureichend
seien, in ihrer Beschaffenheit gegen das gel-
tende Strassenverkehrsrecht verstossen und
deshalb von der Polizei eigentlich beanstan-
det und aus dem Verkehr gezogen werden miifi-
ten.

3. Im tibrigen wird die Klage abgewiesen.

II. Die weitergehende Berufung des Beklagten wird zu-
riickgewiesen.



IITI. Die aosten des Rechtsstreits werden zu 1/5 der
Klégerin, zu 4/5 dem Beklagten auferlegt.

IV. Das urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Gegen dieses Urteil richtet sich’ die Revision des Be-
klagten, mit der er Klageabweisung erstrebt. Die Klégerin
teantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgitindes

Die Revision kann zu keiner sachlichen Nachpriifung
des Berufungsurteils fithren, weil Landgericht und Obverlan-
desgericht den Finspruch gegen das Versdumnisurteil rechts-
irrtiimlich als guldssig angesehen und in der Sache selbst
entschieden haten, obwohl der Einspruch nach §§ 339, 341
ZP0 als unzulissig h#tte verworfen werden miissen.

Ebenso wie die Zulédssigkeit der Berufung ist auch die
Zuléssigkeit des Einspruchs gegen ein Versiumnisurteil ei-
ne Prozessvoraussetzung, von der das gesamte weitere Ver-
fahren nech Einlegung des Finspruchs, also guch noch das
Versahren des Revisionsrechtszuges in seiner Gilltigkeit
und Rechtswirksamkeit abhlingt (vgl BGHZ 6, 369 /3707

tein~Jonas-Schnke ZPO 17. Aufl § 559 Anm IV 2 a). Es ist
daher auch vom Revisionsgericht von Amts wegen zu priifen,
ob der Einspruch gegen ein Versiumnisurteil zulissig war.

Da die Zulédssigkeit des vom Beklagten eingelegten Ein-
spruchs davon abhingt, ob die Voraussetzungen flir eine Wie-

‘dereinsetzung in den vorigen Stand gegeben warsn, muse sich
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die Priifung des erkennenden Senats auch auf diese Prage
erstrecken. Die Gewdhrung der Wiedereinsetzung ist zwar
niciht selbstéindig anfechtbar. Sie unterliegt aber, wie der
Bundesgerichtshof bereits in BGHZ 6, 369 /3707 und 7, 280
/2847 ausgesprochen hat, gleichwohl der Nachpriifung des Re-
visionsgerichts in dem gleichen Umfange wie das mit der Re-
vision angefochtene Urteil selbst, denn sie ist eiq Teil
dieser Entscheidung. ’

Wie die Revisionserwiderung mit Recht geltend mecht,
waren die Voraussetzungen fiir eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand entgegen der Annahme der Vorinstanzen nicht
gegeben. Nach § 233 ZPO ist einer Partei gegen die Versdu-
mung der Eingpruchsfrist die Wiedereinsetzung in den vori-
Jen Stand zu erteilen, wenn sie durch Naturereignisse oder
andere unabwendbare Zufille verhindert worden ist, die Frist
einzuhalten. Nun ist zwar die Mittellosigkeit einer Partei,
die sie ausserstande setzt, die Kosten eines fir die Rechts-
mitteleinlegung notwendigen Rechtsanwalts aufzubringen,
als dinderungsgrund im Sinne dieser Vorschrif+t.anerkannt.
Wie das Berufungsgericht mit Recht ausgefiihrt hat, kann
die Armut aber nicht mehr als Wiedereinsetzungsgrund aner-
kennt werden, wenn der Partei das Armenrecht wegen fehlender
Erfolgsaussicht versagt worden ist. Alsdann ist die Partei
gn der algbaldigen Einlegung des Rechtsmittels nicht mehr
durch die Mittelloaigkeit als solche verhindert, sondern
durch den Umstand, daB das Gericht aus der Armut nicht die
begehrte Folgerung gezogen hatte (BeschluB des erkennenden
Senats vom 2. Dezember 1952 -VI 2B 2/52- MDR 1953, 163 und
Beschlugs des BGH vom 7. Juli 1952 -IV ZB 57/52- IM ZPO Rr
24 zu § 233 ZPO). Dem Beklagten ist vor BrlaB des Verstumnis-
urteils sowohl vom Landgericht wie auch auf seine Beschwerde




vom Oberlandesgericht das Armenrecht wegen Erfolglosigkeit
gseiner Rechtsverteidigung versagt worden. Wenn er hiernach

-~ statt fristgerecht Einspruch gegen das Versdumnisurteil
einzulegen - den Versuch gemacht hat, eine Anderung der auf
sein Armenrechtsgesuch ergangenen Entscheidungen zu erwirken,
so kann von einem unabwendbaren Zufall keine Rede mehr sein.

Das Berufungsgericht hélt einen Wiedereinsetzungsgrund
fiir gegeben, weil des Dandgericht sich auf eine eingehende
sachliche Friifung des neuen Armenrechtsgesuchs eingelassen
und demit die MYglichkeit des Beschwerdeverfahrens vor dem
Oberlandesgericht ertffnet habe, statt, wie es nach der Sach-
lagc nahegelegen hétte, den beklagten sofort auf die Aus-
sichtslogigkeit seines Gesuchss und die Notwendigkeit auf-
werksam zu machen, zur #ahrung der gesetzlichen Frist um-
gehend Einspruch einzulegen. Dem —ermag der Senat nicht zu
folgen. Als unabwendbarer Zufall kann nur ein Ereignis an-
oesehen werden, dessen Eintritt oder Folgen von demjenigen,
demn die Vornahme einer Prozesshandlung oblag, bei Anwendung
der gerade ihm zuzumutenden Sorgfalt nicht abgewendet wer-
den konnte (BGHZ 6, 369 /3727). Eine Fristverstumung ist da-
her auf einen unabwendbaren Zufall zuriickzufilhren, wenn sie
gingetreten ist, obwohl die Partei das nach lage des Falles,
instegsondere nach ihren perstnlichen Verhdltnissen zuzumuten-
de NaB von Vorsicht und Sorgfalt angewandt hat (BGH Urteil
vom 18. April 1951 - III ZR 127/50 - NJW 1951, 565 Nr 9;
Stein-Jonas-Schinke ZPO 17. Aufl § 233 Anm II 1 a). Die An~
forderungen, die in dieser Hinsicht an eine Prozesspartei
zu stellen sind, sind nach einem subjektiven MaBstab zu be-
messen; sie miissen sich nach dem Bildungsgrede, der Lebens-
stellung und den Erxfahrungen des Einzelnen richten (OGHZ 3,
502 /5667) .
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Der Beklagte ist Ingenieur und als tffentlich bestéll—
ter und vereidigter Sachversténdiger fiir Kraftfahrzeuge
und xraftfahrzeugverkehr mit rechtlichen Dingen und dem Ge-~
richtsverfahren vertraut. Das lassen auch seine Schrift-
gstitze an das Gericht erkennen. Er hatte, wie unstreitig ist,
Kenntnis von dem Erlass und der Zustellung des Versdumnis-
urteils und war sich, wie sein Armenrechtsgesuch vom 27.
Ndrz 1952 ergibt, auch dariiber im klareh, daB das Versdum-
nisurteil nur durch einen von einem Rechtsanwalt einzule-
genden Einspruch beseitigt werden konnte. Dass er die ge-
setzlich vorgeschriebene Einspruchsfrist von zwei Wochen
(§ 339 zP0) nicht gekannt hebe, behauptet der Beklagte
"selbst nicht. Wenn er unter diesen Umstiéinden trotzdem die-
se Frist verstiumt und die Entscheidung iiber sein neues Ar-
menrechtsgesuch abgewartet hat, ohne sich vor Fristab-
lguf zu vergewissern , ob sein Gesuch die Einspruchsfrist
hemmte cder ob er mit der Gewdhrung der Wiedereinsetzung
rechnen konnte,. so kann nicht gesagt werden, def die PFrist-
versiumung bei Anwendung der dem Beklagten zuzumutenden
Sorgfalt nicht hétte vermieden werden kdnnen. Der Beklagte
konnte auch nicht damit rechnen oder darauf vertrauen,
daB das Gericht ihm suf sein neues Aruenrechtsgesuch vor
Ablauf der Binspruchsfrist einen Bescheid geben werde. Ins-
besondere kann nicht anerkannt werden, daB filr das Land-
gericht eine Pflicht oder ein Anlags bestanden habe, den
Bekla.ten in der vom Berufungszericht angefiihrten Weise zu
belehren. Es ist zwar angemessen, daB der Richter in geeig-
neten s#llen rechtsunkundige Parteien auf den drohenden Ver-
lust ihrer Rechte aufmerksam macht. Ein solcher Fall war
hier aber nicht gegeben. Einmal war der Kliéger bis zum Ter-
min, in dem das Versdumnisurteil erging, durch einen Rechts-
anwalt vertreten. Zudem liessen auch seine eigenen Schrift-
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sdtze erkennen, dass er hinreichende Rechts- und Sechkun-
de besaB Zu seiner belehrung bestand daher schon aus diesen
Griinden kein Anlass-

Bei dieser Sachlage beruht die Versdumung der Ein-
spruchsfrist nicht auf einem unabwendbaren Zufall. Dem Be-
klagten ist daher zu Unrecht die Wiedereinsetzung in dea
vorigen Stand gewdhrt worden. Das hat zur Folge, dass sein
Einspruch gegen das Versduvmnisurteil, da er lange nach Ab-
lauf der gesetzlichen Zweiwochenfrist eingelegt worden ist,
als unzuléssig hédtte verworfen werden milssen.

Das Revisionsgericht kann die Urteile der Vorinstanzen
jedoch nur insoweit richtigstellen, als sie in den Revisions-
rechtszug gelangt sind. Die aléigerin ist in der Berufung mit
ihrer Klage zum Teil ebgewiesen worden. Da sie hiergegen kein
Rechtemittel eingelegt hat, ist dieser Teil des Berufungs-
urteils rechtskréftig geworden. Er konnte daher nicht geén-
dert werden. Im iibrigen war dieses Urteil jedoch ebenso wie
das Urteil des Lendgerichts vom 27. November 1952 aufzuhe-
ban und der Finspruch gegen das Versdumnisurtell als unzu-
ldssig zu verwerfen (§ 341 ZPO).
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Die vostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92, 97, 344
ZP0. )

MeiB Dr. Kleinewefers Hanebeck Dr. Bode Dr. HauB
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