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Gesetz:

Rechtssatz:

Aktenzeichen:

Gy

BGB §§ 823, 831

Der weisungsberechtigte Eigentiimer eines
Kraftfahrzeugs ist nur dann verpflichtet,
eine fehlsame Fchrweise des Fihrers zu
beanstanden, wenn er ein unvorsichtiges
Fahren bemerkt hat oder schlechthin h#tte
erkennen kinnen. Er braucht ¢en Fshrer bei
der Fahrt nicht gténdig zu ilberwachen.

Der Kraftwagenbesitzer, der einem sonst gu-
verligsigen PFilhrer die Mihrung seines Viagens
iibertrigt, ist grundsdtszlich zur Leitung der
einzelnen Fahrt auch.dann nicht verpflichtet,
wenn er selbst mitfghrt.

VI ZR 136,52

Urt. des BGH vom 14. Februar 1953 OLG Frankfurt a.li.



VI ZR 136/52

Verkiindet am 14. Pebruar 1953
Malessa, ap.Justizassistent
als Urkundsbeamter der Ge-

schiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

' deﬂWilhelmine B - geb. RgED: o
4 ? ?

i Kligerin, Berufungsbeklegten, Revi-
T sionsklédgerim und AnschluBrevisions-
beklagten,

ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt — -

gegen

1. den Kraftfahac’er Friedrich S IINED: "R

straBe

2. cen Kraftfahrer Karl H (NN U .

streBe @

5. den Transportunternehmer Paul S (D @B
U <rs . O

Beklé ten. Berufungskliiger, Revi-
sionsbeklagten und AnschlufBrevisions-
klidger,

Prozef3bevollmichtigter: Rechtsanwal+t Dr. - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11. Februar 1953 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Hanebeck, Dr
HauB8 und Dr. Wolany

fir Recht erkannt:

I. Auf Gie Pevision der Kligerin wird das Urteil des Zivil-
senats in Darmstadt des Oberlandesgerichts in Frankfur:
am Main vom 10. Juli 1952 teilweise aufgehoben und wie
folgt neu gefaBt:
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz,‘

1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil der
2., Zivilkammer des Landgerichts in Darmstadt vom
14. November 1951 dahin abgeindert, daBl der Anspruch
der Kligerin dem Grunde nach zu vier PFinfteln fiir ge-
rechtfertigt erklart wird, gegeniiber dem Beklagten
zu 3) jedoch nur im Rahmen des IXraftfahrzeuggesetzes.

2. Die Kligerin wird mit der weitergehenden Klage abge-
wiesen.
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3. Die weitergehende Berufung der Beklagten wird szuriick-
gewiesen.

T 4. Die Entscheidung iiber die Kaéten des Berufungsverfah-
rens bleibt dem Landgericht vorbehalten.

19T, YNV :SIOMUTH

IX. Die weiteygghende Revision der Kligerin, sowie die An-
schluB8revision der Beklagten werden gzuriickgewiesen.

¢ IIT. Von den Kosten des Revisionsrechtezuges haben die Kl#-
i gerin zwei Funftel und die Beklagten drei Minftel zu
' tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagten Priedrich S{ll und H{befuhren an
Morgen des 16. Dezember 1946 als Fahrer und Beifahrer mit
einem aus Lastkraftwagen mit Anhinger bestehenden Lastzug
des Beklagten Paul S@jjl} den sie abwechselnd gesteuer®
hatten, die Autobahn Heidelberg - Frankfurt a.M. Einige hun-
dert Neter von der Ausfahrt nach Viernheim muBten die Be-
klagten wegen eines Reifenschadens _am linken Hinterrad des
Anhidngers halten. Sie fuhren den Lastzug weiter nach rechtis.
Die Hinterachse des mit bis zu 3 m ilber das hintere Ende
hinausragendem Bauholz beladenen Anhingers wurde mit K1&t-
zen so unterlegt. daf der Anhinger wieder gerade stand, und
auBerdem wurde zur Stiitze des Anhingers an Stelle des Pa-
des links hinten eine Winde benutzt. Der Anhinger hatte ein
Eigengewicht von 3 ¥2 t und ein voll ausgenuiztes Ladegewicht
von 5 t. Gegen 11 Uhr verlieBen Fahrer und Beifahrer den auf
der Fahrbahn befindlichen Anhinger und fuhren mit dem ¥o-
torwagen nacn Bensheim, um die notwendige Instandsevzung
d2s Reifens vornehmen zu lassen. Die Reparatur: sowie die
Behzbung eines Motordefekies an den Lastkraftwagen dzauerte
‘bis in die frilhen Abendstunden. MaB8nalmen zur Sicherung
anderer Verkehrsteilnehmer auf der Autobahn gegen die von
dem unbeleuchteten Anhiinger ausgehende Gefahr hatten die
Beklagten nicht getroffen.

Am Spdtnachmittag desselben Tages fuhr der Ehemann

der Kligerin mit seinem von dem-Angestellten B@ gesteu-
erten Personenkraftwagen iiber die Autobahn nach Frankfurt.
Als dieser Wagen sich dem abgestellten Anhinger niherte, war
es dunkel. Da Fahrzeuge entgegenkamen, blendete B.ab.. Er
sah hierdurch zu spidt den unbeleuchtet abgestellten Anhinger.
B-bremste und versuchte, noch links an dem stehenden An-
hinger vorbeizukommen. HYierbei geriet jedoch der hintere Teil
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. selbstindigen AnschluBlirevision erstreber sie eine Abweisung

des Personenwagens gegen die herausragenden Holzstan-
gen und schlug sodann die stiitzende Winde unter dem An-
hinger weg. Der Anhidnger kippte und das herabfallende
schwere Bauholz rif3 die rechte Seite des Personenwagens
auf. Der Ehemann der Kligerin starb an den bei dem Unfall
erlittenen Verletzungen.

Die Hinterbliebenen des Getoteten, seine Witwe Frau
Ba@® sowie seine Sohne Dr. Hans Bagjy und Ludwig ET )
haben die Beklagten auf Ersatz des Schadens in Anspruch
genommen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil den Anspruch der
Kl:igerin Frau Ba@il gegen die Beklagten zu 1) und 2), Fried-
rich SEJA vnd HEJR: dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erkldrt, gegen den Halter des Lastkraftwagens, den Beklagten
zu 3), jedoch nur im Reshmen des Kractfahrzeuggesetzes.

Die Berufung der Beklagten fiihrte zur Anderung des
lardgerichtlichen Urteils dalingehend, daB die erhobenen
Anspriiche nur zu zwei Dritteln fiir gerechtfertigt‘erklirt
warden. Die Kligerin ist im iibrigen mit der erhobenen Kla-
ge abgewiesen worden.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Klidgerin mit derx
Revision. Sie beantragt, das Urteil des Oberlandesgerichts
insoweit aufzuheben, als zu ihrem Nachteil erkannt worden
ist, und die Berufung der Beklagten gegen das landgericht-
liche Urteil zuriickzuweisen. Die Beklagten bitten, die Re-
vieion zuriickzuweisen. Mit der von ihnen eingelegten un-

der erhobenen Anspriiche, soweit mehr als die Hzlfte des Scha-
dens geliend gemacht worden ist. Die Klsgerin bittet, die An-
schluBlrevision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die AnschluBrevision ist nicht begriindet, wihrend
der Revision zum Teil stattzugeben war.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, nach dem
Sachverhalt sei mit dem Landgericht davon auszugehen, daf
die Beklagten zu 1) und 2) aus unerlaubter Handlung und
der Beklagte zu 3) aus dem Kraftfahrzeuggesetz fiir den
eingetretenen Schaden zu haften hiitten.®s sei nur noch zu
entscheiden, ob das Verhalten des Getttcten zu einer Kin-
derung dieser Haftung fiihren miisse. Nach der glaubhaften Aussa-
ge des Fahrers B sei dieser auf der Autobahn zuniichst
mit einer Geschwindigkeit von hdchstens 80 Xm/st gefahren.
Als er von enigegenkommenden Fahrzeugen geblendet und zum
Abblenden gendtigt worden sei,'habe er seine Geschwindig-
keit auf 60 km/st vermindert. Diese Geschwindigkeit sei zu
hoch gewesen. Sein Bremsweg sei bei diemer Geschwindigkeit
gréfer gewesen als die su tibersehende Strecke der Fshrbahn-
Eine solche Fahrweise sei auch auf der Autobahn nicht zulds-
8ig. Vor allem gelte dies fiir die Verhiiltnisse im Dezember
1948, zu dieser Zeit sei die Autobahn noch nicht durchweg v.ieder
in verkehrssicherem Zustande gewesen. Da die meisten auf der
Autobahn befindlichen Kraftfahrzeuge ebenfalls noch mangel-
haft geviesen seien, hitte damals in viel htherem MaRe als
spiter mit einem unbeleuchteten Hindernis gerechnet werden
miissen.

Die schuldhafte und fiir den Unfall miturséchliche Tehr-
weise des B sei dem gettteten Ehemann der Kligerin erkenn-
bar gewesen. Dieser sei selbst Kraftfahrer, er habe, wie das
Berufungsgericht weiter festgestellt hat, auf anderen rshr-

ten den Wagen oft selbst abwechselnd mit B{jjjgefahren. Aul
der Ungliicksfahrt habe er neben BEMD gesessen, die Fahrbahn
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beobachtet und den erleuchteten Tachometer scshen konnen.
Dem Ehemann seien zudem die Verhéiltnisse der Autobahn und
der Kraftfahrzeuge bekannt gewesen. Hieraus hat das Beru-
fungsgericht eine Verpflichtung des Belklagten entnommen,
scinen Fahrer anzuweisen, langsam zu fahrea. Der Unfall
sei darauf zuriickzufiihren, daB er eine derartige Anwei sung
schuldhaft unterlassen habé. Das Berufungsgericht hat so-
dann die Ursachen des Unfalls gegeneinander abgewogen und
eine Teilung des Schadens im Verhgltnis von 1 zu 2 fiir an-
gemessen gehalten.

2. Die von der Revision erhobenen Angriffe gegen die
Annahme eines eigenen Verschuldens des Gettteten sind bei
dieser Sachlage gerechtfertigt. Zwar ist der Ausgangspunkt
des Berufungsgerichte, daf der weisungsberechktigte Eigen-
tiimer des Fahrzeuges gemiB § 823 BGB verpflichtet sein kann,
eine unrichtige PFahrveise zu verhindern, nicht zu beanstan-
den. Dies steht im Einklang mit der bisherigen Rechtsprechung
(BGB RGRK § 823 9. Aufl Anm 6 d 9; RGVAE 1942, 55; RGVAE 1936.
492; Miiller StraSenverkehrsrecht 16. Aufl § 8 KrfzG A I b 11;
RGDAR 1933, 149), von der abzuweichen keine Veranlassung ge-
geben ist. Das Berufungsgericht hat jedoch nicht beachtet,
daB8 der mitfahrende weisungsberechtigte Eigentiimer des Kraft-
fahrzeuges nur dann die 221licht hat, die Fahrweise zu bean-
standen, wenn er ein unvorsichtiges Fahren bemerkt hat oder
wenigstens, ohne besondere Aufmerksamkeit anzuweunden und fort-
laufend auf den Fahrer zu achten, schlechthin hétte erkennen
miissen (BG3 RGEK aa0). ius den PFeststellungen des Berufungs-
gerichts 148% sich nicht entnehmen, da8 dem Getdteten in die-
ser Hinsicht ein Verschulden nachzuweisen ist.

a) Es entspricht zwar der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs, daB auch auf Autobahnen die Sichtweite nicht ge-

ringer sein darf als der Brémsweg. Dieses Erfordernis hat
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B@D nicht beachtet. Sichtweite und Bremsweg haben sich
nicht entsprochen. B@ war also nicht in der Lage, ein nicht
anderweit erleuchtetes Hindernis bei dem abgeblendeten

Licht des Wagens so recntzeitig zu erkennen:; da8 er noch .
vor ihm h¥tte anhalten kidnnen. B ist also fehlerhafs
gefahren. Es kommt nicht darauf an, ot auf der Autobahn
allgemein eine hdhere Geschwindigkeit gefahren wird, als

der Bremsveg zuliB8t, eine Unsitte kann nicht zur zivilrecht-
lichen Cnilastung des Handelnden fithren (BGHZ 5, 318 /3197).

b) Die objektiv unrichtige Fahrweise des D@ begrin-
det jedoch noch nicht den Vorwurf eines Mitverschuldens ge-
gen den Cetdteten. Der weisungsberechtigte Eigentiimer .
braucht den Fahrer nicht stiindig zu iiberwachen. Der Getdte-
te het zwar neben B@gesessen und die Fahrbahn und Farr-
weise beobachtet. Das Berufungsgericht hat jedoch festge-
stellt, daB D@ als er in der Nihe der Unfallstelle von
entgegenkommenéen Fshrzeugen geblendet wurde und ebenfells
abblerde. ~r8te, seine.Geschwindigkeit von 80 lm/st auf
60 km/st vermindert hat. Der Unfzll ist ersichtlich als-
bald nach dem Abblenden erfolgt. Es fehlt damit an dem Nach-
weis, daB bei der gegebenen Sachlage dem Verungliickien das
"verkehrswidrige Fahren des D@ schlechthin hitte erkeunbar
sein miissen. Kach den Feststellungen des QOberlandesgerichts
liegt die Annahme nahe, daB das zu schnelle Fahren auf der
kurzen Strecke nach dem Abblenden bis zur Unfallstelle dem
Getiteten, obwohl er die Fahrbahn beobachtete, verborgen
geblieben ist. Bei der sofort:erfolgten Herabsetzung der
Geschwindigkeit auf 60 ¥m,/ et muBte es dem Geitdteten nicht
schlechthin und notwendigerweise aufgefallen sein. da8 I
fehlsam fuhr. Da gegen den Getdoteten nur dann ein Vorvurf
erhoben werden xSnnte, wenn er hétte eingreifen mﬁsseri,
148t sich mithin im Gegensatz zu der Ansicht des Berufungs-
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gerichts aus den von ihm getroffenen Peststeliangen nicht
der .Schluf3. ziehen, daB der Bew91s fiir ein in der Unter-

lassung alsbaldlgen Elngrelfens llegenaes Ultverschulden

des. Verungluckten}?emaﬁ § 823 BGB 'racht sel° Elne 2~
| ruckvevwelsung zum Zwecke welfer r '",1arung erschlen

nicht angebrucht da nach der IS ;
ider tatsachllchen Eeststellungen

e eine Er5anaung

1esqm punkte zu La—‘

‘Iann der. ?ev181on abar'nlcny gefoLﬂt werden Der Yla‘twa-

genbeswuaer, aer elnem sonst zuverla531gen Filhrer die Fith-

rung eines Krartmabens bertraden hat7 ist grundsdtzlich
auch dann nlcht zur ue tunv verpfllchuet wenn er selb
mlbfahru,unbeschaﬂet der bLllCht dann. elnzuschreltenﬂ
wenun er ein vorqchrl sw1dr1ges Verhelten bemerkt Da
.Back bereits seﬁt elnvm Jgahr standlg ¢ur den Getotetea
gefahren ist und kelne Verant assung ”u besonderen Mass-
nahmen gegeben haute, begtand fiir den Ver ungluck+en trotz
der Jugend des Fahrers zeine Verpflichtung., diese Fahrt
besonders zu leiten. Die Xldgerin braucht sich somit auch

13 1hn aus § 831 BGB
’751ch nach § 846 'BGB
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nicht ein vermutetes Verschulden nach §§ 831, 846 BGB ent-
gegen halten zu lassen.

4, Dagegen muB sich die Kldgerin die Betriebsgefahr
des Kraftfahrzeugs, die durch die unrichtige Fahrweise er-
htht worden ist, bei der Geltendmachung des Schadens ent-
gegenhélten lassen, da ihr getdteter EThemann Halter des .
FPahrzeugs gewesen ist. Denn dieser muB sich auch dann, wenn
ihn kein Verschulden—trifft, seine Haftung nach § 7 KrfzG
anrechnen lassen (BGHZ 6, 319 = NJW 1952, 1015). Die von
Berchtold (NJW 1953, 142) gegen diese Entscheidung gezus-—
serten Bedenken vermtgen den Senat nicht von der Unrich-
tigkeit der in ihr vertretenen Auffassung zu iiberzeugen.

Es kommt nicht darauf an, wie B nmeint, ob der
Schlul zwingend isti, daB der geschddigte Halter eines
Kraftfahrzeuge sich stets die mitursdchliche Betriebsge-
fahr entgegenhalten lassen muB, sonderu darauf, ob die-

se Losung dem Sinne des Gesetzes entsyricht. Wenn der Ge-
setzgeber fiir den Kraftfahrzeughalter eine strengere, all-
gemein als Gefihrdungshaitung bezeichnete Haftungsgrundla-
ge geschaffen hat, so gilt sie allgemein auch neben einer
Verschuldenshaftung eines Dritten und auch gegeniiber dem Ge-
schidigten. Bl ist selbst der Auffassung, da8 es
richtig ist, einen ohne Verschulden den Unfz2ll eines Drit-
ten mitverursachenden Halter im Innenverhiltnis heranzu-
ziehen, mag auch der andere Halter schuldhaft gehandelt ha-
ben. Nichi zu billigen ist aber seine Folgerung: werde die-
ser schuldlose Halter selbst geschidigt, so ktnne die Be-
triebsgefahr, obwohl sie zu dem Unfall veigeiragen habe,
nicht beriicksichtigt werden. Senau wie .in dem von Bl
gebildeten Beispiel, in éem ein Dritter nur durch das Zzu-
sammenwirken beider Fanrzeuge gescuidigt ist, wire auch
hier der schuldlose Halter nicht getétet worden, "hitten
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die beiden den Unfall verursachenden Kraftfahrzeughal-
ter nicht ihre die erhchte Gefahrenlage schaffenden
Kraftfahrzeuge in Betrieb genommen". Die Haftungsgrund-
lage ist das Kraftfahrzeuggesetz. Daran vermag auch der
Hinweis auf das Zntstehungsjahr 1909 nichtszu &dndern.
Der Wille des Gesetzgebers, wie er in der heute noch
geltenden Passung des § 7 ExrfzG seinen Ausdruck gefun-
den hat, geht eindeutig auf eine verschirfte Haitung
des Halters. Der Hal ter muss. venmm er ein Kraftfahr-
zeug betreibt, auch fiir den Schaden einstehen, der
nicht nachweisbar auf einem unabwendbaren Ereignis be-
1ruht. Das trifft auch den Schaden, der ihm seibst ent-
steht, soweit die Betriebsgefahr seines Iraftfahrzeugs
mitursdchlich gewesen ist., Dies ist auch nicht lebens-
fremd, wie Bl meint. Wird der Schaden von einem
grob schuldhaft handelnden Schidiger mitvexursacht, so
ist das Gericht nicht immer gezwungen, eine Teilung
des Schadens vorzunelmen (§§ 17 ErfzG. 254 BGB) . Es
kann, wie dies auch in BGHZ 6, 319 /324 erfolgt ist,
im Wege der ibwizung éen schuldhaft handelnden Schidi-
ger den gesamten Schaden tragen lassen.

In dem hier zur Entscheidung stehenden Pzlle ent-
spricht es im Gegensatz-zu dem der erweiterten Entschei-
dung zugrunde liegenden Sachverhalt jedoch der Billig-
keit, eine Verteilung des Schadens vorzunehmen., JAuch
hier kann ¢as Revisionsgerichi ausnaimsweise selbst ab-
wigen, d& gis Gen Feststellungen des Berufungsgcerichts
alle zur abwigung erforderlichen Unterlagen zu entneh-
men sind. Zu Lasten der Bexlagten ist hiernech zu be-
riicksichtigen, dass ein bei Dunkelheit unbeleuchtet auf
der Autobahn stehender Anhiinger eines Lestkreftwagens
fiir den Verkehr eine erhebliche Gefahrzsnquelle bedeutet
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und die beklagten Fahrer grob fahrlissig gehandelt haben.
Demgegeniiber war die allerdings durch die unrichtige Fahr-
weise des Back erhdhte Betriebsgefahr des kleineren Perso-
nenkraftwagens in Rechnung zu stellen, wihrend ein eigenes
mitwirkendes Verschulden des getdteten Halters ausscheidet.
Die Beklegten haben somit den Unfall iiberwiegend verschul-
det. Unter Beriicksichtigung dieser Umstédnde, ist die Abwid-
gung auch dem nur nach dem Kraftfahrzeuggesetz haftenden
Beklagten zu 3) gegeniiber in der Weise vorzunehmen, dass
die TIlagerin ein Piinfitel des entstandenen Schadens selbst
zu tragen hat und nur vier Fiinftel ersetzt verlangen kamn.

Auf die Revision der Kligerin war daher entsprechend
zu erkeunen, wihrend die Anschlussrevision keinen Erfolg ha-
ben konnte.

Die Xostenentscheidung folgt aus §§ 92. 97 ZPO.

Dr.Kleinewefers Dr .Gelhaax Hanebeck
Wolany Dr. Haul
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