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IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 1%653%2 URTEIL Verkiindet am

14, Januar 1975

in dem Rechtsstreit Justizo!ersekretérin
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1. der Firma M GNP, Aktiengesellschaft,
, VGIPstrate @I/EN;
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M@lp, U straBe 22,

Kldger und Revisionsklédger,
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und Prof.Dr. (P -
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vertreten durch den Vorstand der Aktiengesellschaft,
2. den stellvertretenden Chefredakteur a.D,

Heinz P «illlEED
HElp . A KGNS @

3. den Journalisten Dr. Hermann

b. D, K-—P.-Straﬁe -
Beklagte und Revisionsbeklagte,

4

- ProzeBSbevollmichtigte:  Rechtsanwidlte gr.‘und
r.



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Januar 1975 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Prof.Dr.NiiBgens,

Scheffen, Dr. Steffen und Dr. Kullmann
fir Recht erkannt:

Die Revisionen der Kldger gegen das Teil-
urteil vom 26. April 1972 und das SchluBurteil
vom 4. April 1973 des 4. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Stuttgart werden zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revisionen fallen den Kligern
zur Last,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Zweitklédger war im Jahre 1967/68 der Allein-
oder mindestens Hauptaktiondr der Erstklégerin. Die
Klédger filhlen sich durch einen Kommentar im Wirtschafts-
teil der Tageszeitung "Die Welt" vom 3. Januar 1968 ge-
schiddigt und begehren Feststellung der Schadensersatz-
pflicht der drei Beklagten. Der Drittbeklagte ist der
Verfasser dieses Kommentars. Der Zweitbeklagte war der
fiir Fragen der Wirtschaftspolitik zustédndige stellver-
tretende Chefredakteur der Zeitung. Sie erschien da-
mals im Verlag der Rechtsvorgingerin der Erstbeklagten.

Zu diesem Kommentar war es wie folgt gekommen:
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Am 30. Dezember 1965 hatte die Erstklégerin
eine Pressemitteilung herausgegeben, in der sie eine
Kapitalerhdhung anklindigte. Auf einer Pressekonferenz
im Juni 1966 hatte der Zweitkléger erklédrt, die Kapital-
erhdhung sei zuriickgestellt worden; zu gegebéner Zeit
sei eine Erh8hung auf 100 Millionen DM beabsichtigt.
Bei dieser Pressekonferenz hatte er auch bekanntge-
geben, daB er eine Reduzierung der wvon ihm in An-
spruch genommenen Kredite ("Konsolidierung") auf Ende
1967 durchfiihren wolle. Er iiberlegte sich damals die
M8glichkeit der Umschuldung auf billigere Kredite oder
die Méglichkeit einer Kapitalerhshung, entschied sich
dann aber fir einen giinstigen Verkauf von Sachwerten.

Mit einer Presseinformation vom 29. Dezember
1967 unterrichtete der Pressereferent der Kliger die
Presse wie folgt:

"M@E*schritt zur Kooperation
Beteiligungserwerb By an V@& Co. AG, ValllD.

Der von Herrn Willy K@i, dem Alleinsktionir
der M? AG, in der Pressekonferenz vom
6.6.1966 angekiindigte AbschluB8 der Expansions-
phase seiner Firmengruppe und die bevorstehende
Konsolidierung wird zligig vorangetrieben.

Nachdem K@l in diesem Jahr aus seinem sonstigen,
mehr zu der privaten Sphidre gehdrenden Interessen-
bereich bereits seine Brauereien und einen grofien
Teil seines Hausbesitzes mit einem finanziellen
Zuflu von rund 30 Millionen DM verkauft hat,
wurden jetzt auch in der M@ Firmengruppe
bedeutungsvolle und deren finanzielle Verh#lt-
nisse konsolidierende MaBSnahmen durchgefiihrt.

Die Kooperationsverhandlungen haben flir einen
wesentlichen Teilbereich der M« Firmen-
gruppe zu einem erfolgreichen Abschlufl gefiihrt.

B> LB iibernimmt eine Mehrheitsbe-

teiligung an der W@ & Co AG, Ve, von
etwas iliber 50 %. Die von allen Beteiligten als
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sehr glicklich angesehene Lbsung ertffnet fir
B in der Zusammenarbeit mit WellD auf dem
Gebiet der Kunststoffolien einen zukunftstrich-
tigen . Produktionssektor, dessen marktnahe Kennt-
nis zur Entwicklung neuer Kunststofftypen fiihren
und damit das bisherige Sortiment Bgiiiy gut er-
gdnzen kann und wird.

W@Perhdlt nunmehr AnschluB8 an die umfangreiche
Forschungs- und Entwicklungsarbeit eines weltweit
aktiven Unternehmens mit allen M&glichkeiten eines
weiteren Ausbaues der tiefgegliederten Produktions-
palette.

Fiir die MGl Firmengruppe bedeutet die Inter-
essenverflechtung der bedeutungsvollen Tochter
wv@llD nit BEE® neben der dadurch durchgefiihrten
Konsolidierung wohl auch eine Vertiefung der bis-
herigen geschidftlichen Beziehungen zu Bayer.

Fliir weitere Informationen im Zusammenhang mit
dieser Veréffentlichung steht ihnen die M<EED
Zentralverwaltung GmbH, FQjlllillP am M@,
U@Rstrate @B, Telefon-Nummer @6, zur
Verfiigung.

Mit freundlichen GriiBen M@J» Zentralver-

waltung GmbH
prra. gez. F. D@
Flllll o M@, den 29. Dezember 1967".

Daraufhin erschien in der "Welt" vom 3. Januar
1968 unter der Uberschrift "K¢jjp beginnt mit der Konso-
lidierung" eine Meldung ihres Korrespondenten E.K. in
Frankfurt, in der es heif3t:

" Die Konsolidierung der B—Gmppe, die
der Alleinaktionir der AG., MR,

Willy Keli®, mehrfach angekiindigt hat, begann

mit einer den deutschen Markt mit Kunststoff-
folien aufriittelnden Transaktion: die Farben-
fabriken B@® AG, LP, erwarben eine
Mehrheit von rd. 52 % am AK der W@l AG, w.
Willy KW@ hatte diese Firma, die friiher zum
Komplex der SElbeteiligungen gehdrte, 1964

der Bank fiir Gemeinwirtschaft AG. (BfG), Frankfurt
am Main, filir einen Preis wvon 40 bis 45 Millionen DM
abgekauft., Das AK des WO Unternehmens

wurde im Zusammenhang mit der Mehrheitsiibernahme
um 4,4 auf 20 Millionen DM aufgestockt. Zu welchem



-5 -

Kurs die Kapitalerhthung vorgenommen wurde,
gibt die MG Zentralverwaltung GmbH,
FeEEED =m M@®, nicht bekannt. Willy Kegme
teilte lediglich mit, die Kapitalaufstockung
sei zur Hdlfte aus eigenen Mitteln und zur
Hdlfte von der MDD AG bestritten worden.

Beobachter der Branche nehmen an, daf der
groBte Teil des Erloses zur finanziellen
Konsolidierung der MgillF Gruppe verwendet -
werden wird. K¢l der in den Jahren von 1960
bis 1966 die Expansion der Gruppe forcierte,
verkaufte bereits im vergangenem Jahr aus
seinem Interessenbereich drei Brauereien und
einen grofBien Teil seines Hausbesitzes. Diese
Transaktionen, teilt die Zentralverwaltung
mit, brachten einen finanziellen Zufluf$ von
rd. 30 Millionen DM. Neben der Konsolidierung
sollen Teile der aus der Biiij§-Transaktion
flieBenden Mittel auch fiir Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten und fiir die ErschlieBung
von Médrkten eingesetzt werden."

Unter dieser Meldung ist mit der Uberschrift
"Staatsbiirgschaft durch Partner 7" der Kommentar des

Drittbeklagten, der in Miglll® tdtig war, abgedruckt:

"Seit Monaten rechneten informierte Kreise mit

Verdnderungen innerhalb der Gruppe.
Man ging davon aus, dafBl die W & Co AG den
Ansatzpunkt fiir eine Konsolidierung darstellen
diirfte.

Die Gewinne der AG fiir 1966 stammten allein

von W@IPP& Co. Vermutlich ist Kaus auch be-
strebt, seine Verbindlichkeiten besonders der
BfG gegeniiber abzubauen. Ob die Mittelzufuhr
ausreicht, um die M@Jl® AG mit ihren Tochter-
gesellschaften in den ndchsten Monaten liquidi-
tdtsmédBig liber die Runden zu bringen, muffi sich
erst zeigen. Den grtBeren Teil des Erloses diirfte
K&l nach Meinung von Beobachtern aufzuwenden
haben, um die mit dem Erwerb von W@ iibernom-
menen Verpflichtungen abzuldsen.

Die Kapitalerhshung bei der MglEP AG von 75

auf 90 Millionen DM, die schon vor Jahren ange-
kiindigt worden war, steht immer noch aus. Es ist
durchaus moglich, daB8 K@l auch fiir die AG weiter-
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hin nach einem Partner sucht. In den letzten
Wochen soll er dem Vernehmen nach auch bei
bayerischen Regierungsstellen wegen einer evtl.
Staatsblirgschaft oder eines Kredits wvorgefilhlt
haben. Konkrete Zusagen hat er dabei noch
keinesfalls erhalten. Wie zu horen ist, steht
man bei den zusté@ndigen Ministerien auf dem
Standpunkt, da8 K@ nur dann mit einer finan-
ziellen Hilfe rechnen kann, wenn er einen Partner
beibringt, der neues Kapital 2zuschieSt und
unternehmerische Verantwortung mittrédgt. Der
Eigenkapitalbetrag der Gruppe ist von informier-
ter Seite bisher auf etwa 100 Millionen DM be-
ziffert worden. Wie weit diese Summe jetzt re-
vidiert werden muB8, wird sich zeigen. Ein wich-
tiger Aktivposten von K@l ist nach wie vor sein
Anteil von 25 % am AK der DAS, Deutscher Automo-

bil-Schutz Allgemeine Rechtsschutzversicherung-AG,

M@, von 10 Millionen DM. Der Kurswert ist
nach Auskunft von Branchenkennern auf 700 bis
1.000 % zu veranschlagen, so daB das Kell-Paket
also anndhernd 20 Millionen DM verkdrpert.

Die VG- Gruppe, die bei DAS die Majoritit
hdlt, hat ein Vorkaufsrecht. Kqgge verfiigt auch
noch iiber erheblichen Grundbesitz auBerhalb
der MU AG, so iiber eine Wohnanlage in
M-, dic 20 Millionen DM wert .

sein soll."

Der Zweitkliger beschwerte sich noch am 3. Januar
1968 bei dem Drittbeklagten. Nach einem Schriftwechsel
zwischen den Parteien fand am 19. Januar 1968 eine Be-
sprechung zwischen Vertretern der Parteien statt, in
der der Entwurf einer in der "Welt" zu vertffentlichen-
den Meldung festgehalten wurde, der aber nachher nicht
die Billigung des Zweitklédgers fand.

Mit der Klage machen die Kl&dger Schadensersatz-
anspriiche geltend. Sie haben vorgetragen:

Der Kommentar des Drittbeklagten stelle eine
auf groben sachlichen Unrichtigkeiten beruhende und der



Sensationslust dienende Diffamierung und bbsar-

tige Kreditschddigung dar. Es sei der Eindruck
entstanden, als ob den Klédgern das Wasser am Halse
stehe und sie sich trotz des glinstigen B@§-Ab-
kommens mangels ausreichender Mittel in einer Exis-
tenzkrise befdnden. Der Zweitbeklagte, mit dem der
Artikel abgestimmt gewesen sei, habe ebenfalls seine
journalistische'Sorgfaltspflicht gréblich verletzt.
Er habe ausdriicklich gewlinscht, daB8 der Artikel ver-
6ffentlicht werde. Die Erstbeklagte habe ihre ver-
legerische Sorgfaltspflicht verletzt, weil sie keine
organisatorische Vorsorge getroffen habe, um eine der-
artig tendenzidse, entstellende und unrichtige Be-
richterstattung zu verhindern. '

Die Folgen des Artikels seien #uBerst schwer-
wiegend . gewesen. Der Zweitkldger habe von keiner Bank
mehr Kredit erhalten.Es seien ungewdhnliche Finanzierungs-
maBnahmen mit erhdhtem Zinsaufwand nétig geworden. Die
dringend ndtige Ausweitung der Produktion auf Giirtel-
reifen habe zuriickgestellt werden miissen. Der Umsatz
sei 1968 gesunken, weshalb der Gewinn um 2,6 Millionen
gefallen sei. AuBlerdem sei ein betrdchtlicher Image-
schaden entstanden. Der Kreditschaden betrage 3-4 1/2
Millionen DM.

Die von den Beklagten angebotene Berichtigung
sei nicht annehmbar gewesen, weil es sich dabei prak-
tisch nur um eine subjektive Stellungnahme im Sinne
einer Gegendarstellung gehéndelt habe.

Die Kl&ger haben um die Feststellung gebeten,
daB3 die Beklagten in gesamtschuldnerischer Haftung ver-



pflichtet sind, den Kllgern allen Schaden zu ersetzen,
der ihnen aus der Verdffentlichung mit der Uberschrift
"Staatsblirgschaft durch Partner ?" in der Zeitung "Die

Welt" vom 3. Januar 1968 entstanden ist und noch ent-
steht.

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten.
Sie haben geltend gemacht, die Klage gegen den Zweit-
beklagten sei schon deshalb unbegriindet, weil er aus-
weislich des Impressums nicht Leiter des Wirtschafts-
ressorts, sondern stellvertretender Chefredakteur
gewesen sei. Uberdies sei er am 2. Januar 1968 in einem
Urlaub an der Ostsee gewesen. An dem Kommentar des
Drittbeklagten habe er nicht mitgewirkt. Deéssen Kommen-
tar sei nicht zu beanstanden. Die Klédger verkennten den
Begriff der Liquiditdt, wenn sie meinten, der Drittbe-
klagte habe ihnen eine Existenzkrise und mangelnde Kre-~
ditwiirdigkeit "angedichtet".

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. '

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der
Kldger durch Teilurteil vom 26. April 1972 und durch
SchluBurteil vom 4. April 1973 zuriickgewiesen.

Mit den Revisionen gegen beide Urteile ver-
folgen die Kldger ihr Klagebegehren weiter. Die Re-
visionen sind zur einheitlichen Verhandlung und Ent-
scheidung verbunden worden,

ai



Entscheidungsgrinde

Das Berufungsgericht hat das Feststellungsbe-
gehren gegen die Erstbeklagte und den Drittbeklagten
durch das Schlufurteil auch insoweit abgewiesen, als
die Klage auf die Verbreitung der Uberschrift "Staats-
biirgschaft durch Partner" und des Satzes gestiitzt ist:
"Wie zu hbéren ist, steht man bei den zustéindigen Ministerien
auf dem Standpunkt, daB8 Kaus nur dann mit finanzieller
Hilfe rechnen kann, wenn er einen Partner beibringt,
der neues Kapital zuschieBt und unternehmer ischer Ver-
antwortung trdgt".

Das Berufungsgericht hilt diese AuBerung ohne
Rechtsirrtum fiir eine Tatsachenbehauptung und priift
sie im Hinblick auf § 824 BGB, § 823 Abs. 1 BGB, § 823
Abs. 2 BGB/ § 187 StGB sowie hilfsweise auch auf
§ 186 StGB. Unter simtlichen rechtlichen Gesichts-
punkten verneint es den Klageanspruch in erster Linie
schon deshalb, weil die Beklagten nach seiner Uber-
zeugung die Wahrheit dieser Tatsachenbehauptung be-
wiesen haben. '

Gegen diese tatrichterliche Feststellung wehrt
sich die Revision ohne Erfolg.

1. Das Berufungsgericht hat sich davon liberzeugt,
daB dem Drittbeklagten von Angehdrigen des Bayerischen
Finanzministeriums und des Wirtschaftsministeriums
sowie der ;andesanstalt filir Aufbaufinanzierung gesagt
worden ist, Voraussetzung einer Hilfe fiir die Kliger
sei, daB ein Partner aufgenommen werde mit Kapital,
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der auch Mitverantwortung libernehme. Hierbei stiitzt es
sich auf die Auskiinfte des Bayerischen Finanzministeriums
und des Bayerischen Wirtschaftsministeriums, auf die zu
den Akten gegebenen auszugsweisen Aktennotizen des Dritt-
beklagten sowie die Aussage des von ihm nach § 448 ZPO
als Partei vernommenen Drittbeklagten.

Im einzelnen fiihrt das Berufungsgericht aus:
Die Auskunft des Finanzministeriums ergebe zwar nichts dafiir,
aber auch nichts dagegen, daB eine entsprechende
AuBerung gegeniiber dem Drittbeklagten getan worden sei.
Ihr entnimmt es lediglich, daB aus den dortigen Akten
zur Beweisfrage nichits hervorgeht und daBs die z.Zt.
der Anfrage im Ministerium noch beschidftigten Beamten
bei ihrer Befragung Fehlanzeige erstattet haben. Den
Auskiinften des Bayerischen Ministeriums fiir Wirtschaft
und Verkehr entnimmt das Berufungsgericht, daf8 sich aus
dem dortigen Akteninhalt ebenfalls nichts ergebe, dasB
aber im librigen eine eindeutige Stellungnahme des
Ministeriums deshalb nicht méglich sei, weil unter-
dessen ausgeschiedene Beamte nicht befragt worden seien,
aber auch deshalb, weil die Befragung der nicht ausge-
schiedenen Beamten eine eindeutige AuBerung nicht zulasse.
Der Tatrichter versteht die Auskiinfte dahin, dieses
Ministerium habe eine Festlegung wegen der Mbglichkeit
vermieden, daB einer der ausgeschiedenen Beamten die
AuBerung gegeniiber dem Drittbeklagten getan habe, und
weil es aufgrund der Befragung nicht die Verantwortung
habe iibernehmen wollen, daB auch keiner der Befragten
die AuBerung getan habe. Das Berufungsurteil weist darauf
hin, das Ministerium habe nicht einmal mitgeteilt, ob
nicht einer der Befragten sich immerhin in dem Sinne
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geduBert hat, es sei mdglich oder er erinnere sich
nicht mehr, daB er die AuBerung getan habe.

Aufgrund der nach der tatrichterlichen Wiirdigung
insoweit ausweichenden Auskiinfte des Wirtschaftsministeri-
ums und der Aktennotizen des Drittbeklagten gewinnt das
Berufungsgericht einen starken Verdacht, daB ein Ange-
hériger dieses Ministeriums die AuBerungen gegeniber
dem Drittbeklagten gemacht hat. Auf dieser Grundlage
hat es den Drittbeklagten als Partei nach § 448 ZPO ver-
nommen. Hierbei hat es sich von der Wahrheit seiner Be-
hauptung iilberzeugt, was es im einzelnen begriindet.

2. Die hiergegen gerichteten Riigen der Revision
aus § 286 ZPO hat der Senat im einzelnen gepriift, Sie
sind nicht begriindet (vgl. BGH Entlastungsgesetz Art. 1
Nr. 4). Die tatrichterlichen Wiirdigungen sind mdglich
und verstoBen nicht gegen Denkgesetze oder Erfahrungs-
sdtze.

a) Insbesondere kann der Revision nicht in
ihren Angriffen gegen die Wiirdigung der Auskiinfte
des Ministeriums fiir Verkehr und Wirtschaft gefolgt
werden. Allerdings war nach ihnen aus den Akten dieses
Ministeriums nichts zu entnehmen. Dariiber hinaus teilt
das Ministerium aber mit, es seien alle dem Haus noch
angehtrenden Beamten, die s.Zt. mit der Vergabe von
Staatsbilirgschaften und Krediten befat waren, befragt
worden, und als Zusammenfassung der Anfrage und Antwort,
im gegenwdrtigen Zeitpunkt lasse sich nicht mehr fest-
stellen, ob eine AuBerung gegeniiber dem Drittbeklagten
in dem behaupteten Sinne abgegeben worden sei. Sodann
hat dieses Ministerium auf erneute gerichtliche Riick-
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frage ergidnzend mitgeteilt, der SchluBsatz der
ersten Auskunft beruhe sowohl auf dem Ergebnis der Be-
fragung (der noch im Dienst befindlichen Beamten) wie
auf dem Umstand, daB die ausgeschiedenen Beamten nicht
befragt worden seien. Wenn der Tatrichter unter diesen
Umsténden die Auskunft dahin wiirdigt, das Ministerium
habe es fiir mdglich gehalten, da8 einer der ausge-
schiedenen Beamten die behauptete AuBerung getan habe,
und weiterhin, es habe aufgrund der Befragung nicht
die Verantwortung dafiir ibernehmen wollen, daB auch
keiner der befragten (noch nicht ausgeschiedenen) Be-
amten die AuBerung gemacht habe, so ist diese Wiirdigung
durchaus méglich.

b) Ebensowenig greift die Riige der Revision
dagegen durch, daB das Berufungsgericht die von den
Kldgern beantragte Vernehmung der Zeugen Kudijiiiiie
und HEP unterlassen hat. Das Berufungsgericht hat
von der Vernehmung dieser beiden im Ministerium fiir
Verkehr und Wirtschaft ausgeschiedenen, nach dem Vor-
bringen der Kléger damals fiir die Kreditvergabe zu-
stindigen Beamten mit der Begriindung abgesehen, hierauf
komme es nicht an. In moglicher Weise weist es darauf
hin, daB8 nach der erginzenden Auskunft dieses Ministe-
riums die - nach seiner Auffassung ausweichende - Aus-
kunft auch auf der Befragung der nicht ausgeschiedenen
Beamten beruht. Zudem entnimmt es der Bekundung des
Drittbeklagten als Partei, dafl dieser nicht nur mit
diesen beiden Zeugen gesprochen hat. Das Berufungs-
gericht hat also nicht verkannt, daB in der Regel das
Beweismittel der Parteivernehmung erst zu benutzen ist,
wenn die Zeugen vernommen worden sind.
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c) Wenn das Berufungsgericht bei seiner Uber-
zeugungsbildung auch die beiden Aktennotizen des
Drittbeklagten vom 10. Oktober und vom 8, Dezember
1967 iber die von ihm erhaltenen Informationen heran-
zieht, so ist das rechtlich nicht zu beanstanden.
Diese beiden Urkunden wurden auszugsweise im Ver-
handlungstermin vom 12. April 1972 verlesen und
von den Beklagten anschliefSiend zu den Gerichtsakten
gereicht. Das Berufungsgericht hat sich davon iiber-
zeugt, daB den Aktenvermerken - die, wie die Beklagten
selbst sofort erklidrt hatten, in der vorgelegten Form
gekiirzt sind, um die darin enthaltenen Namen nicht
preiszugeben - Originalaufzeichnungen zugrunde liegen,
die der Drittbeklagte im Jahre 1967 unmittelbar nach
den Gesprédchen, also vor Verdffentlichung des bean-
standeten Artikels angefertigt hat. Zudem haben die
Kldger im Berufungsverfahren das Vorbringen der Be-
klagten hierzu nicht in Zweifel gezogen. Schon des-
halb kénnen sie mit ihren im Revisionsverfahren vorge-
brachten Angriffen gegen den Beweiswert dieser Notizen
nicht gehort werden. |

Gegen die Beriicksichtigung dieser Aktennotizen
durch den Tatrichter bei seiner {Uberzeugungsbildung
ist rechtlich nichts zu erinnern. In der Wirdigung
dieser Anzeichen dahin, ob sie geeignet sind, einen
Schlufl entsprechend dem Vorbringen der Beklagten zu
rechtfertigen oder zu unterstiitzen, ist der Tatrichter
frei (§ 286 ZP0), ohne dabei an Beweis- oder sondtige
Verfahrensregeln gebunden zu sein (vgl. BGH Urt.v.

20. Oktober 1952 - IV ZR 68/52 = LM ZPO § 539 Nr. 1).
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d) Wenn das Berufungagericht auf dieser Grund-
lage die ihm zukommende Entscheidung getroffen hat,
den Drittbeklagten als Partei zu vernehmen (§ 448 ZPO),
so ist das rechtlich nicht zu beanstanden, Die Ent-
scheidung, ob bereits eine gewisse Wahrscheinlichkeit
fir die Wahrheit der Behauptung des Drittbeklagten
bestand, ist grundsédtzlich Sache des Tatrichters. Sie
unterliegt der revisionsgerichtlichen Nachpriifung nur
insoweit, als in Frage steht, ob das Berufungsgericht
die Grenzen seiner Befugnis auBer acht gelassen oder
einen rechtsfehlerhaften Gebrauch von ihm gemacht hat
(BGH Urt.v.18. Dezember 1964 - V ZR 207/62 = LM ZPO
§ 448 Nr. 4), DaB ein solcher VerstoB8 vorliegt, ist
nicht erkennbar.

3. Da sich das Berufungsgericht somit ohne Rechts-
fehler davon iiberzeugt hat, daB die beanstandete AuBerung
wahr ist, kommt es auf die weiteren Ausfithrungen des
Berufungsurteils, die sich als Hilfsbegriindungen dar-
stellen, und die dagegen gerichteten Angriffe der Re-
vision nicht an.

Das Berufungsgericht priift das Klagebegehren
im SchluBurteil nicht aufgrund des § 823 Abs. 1 BGB
unter dem Gesichtspunkt der Verletzung des eingerich-
teten und ausgeiibten Gewerbebetriebs. Da nach der
rechtsfehlerfreien Feststellung des Tatrichters ein
Eingriff in den Gewerbebetrieb der Kldger nur durch
die Verdffentlichung einer wahren Tatsache in Be-
tracht kommt, mag der subsidi&re Charakter dieses
Auffmgtatbestandes (vgl. BGHZ 59, 30, 34) hier nicht
schon entgegenstehen, Aber es mangelt daran, daB sich
die Vefaffentlichung dieser Tatsache nicht als ein
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vrechtlich miBbilligter Eingriff in den Gewerbebe-
trieb darstellt. Wie der Senat mehrfach ausgesprochen
hat, ist eine (hier méglicherweise) gewerbeschddigende
AuBerung nicht schon grundgdtzlich rechtswidrig. Viel-
mehr setzt die Rechtswidrigkeit eine zu miBbilligende
Art des schddigenden Vorgehens voraus; der Gewerbe-
treibende muB sich einer Kritik seines geschéftlichén
Verhaltens stellen (vgl. BGHZ 36, 77, 80; 45, 196;

BGH Urt.v.14, Januar 1969 - VI ZR 196/67 = LM BGB

§ 823 /Ai/ Nr. 35 a; Urteil vom 20. Juni 1969

-~ VI ZR 234/67 = LM BGB § 823 /Ai/ Nr. 37). Ob eine
AuBerung iiber die rechtlich gesetzten Grenzen hinaus-
geht und die gewebliche Betdtigung der Kléger in
rechtlich unstatthafter Weise beeintrdchtigt hat, be-
urteilt sich aufgrund einer Gliter- und Pflichtenabwdgung.
Im Hinblick darauf, daB der Drittbeklagte eine wahre
Tatsache publiziert hat und seine AuBerung nach Art
und Form, wie das Berufungsgericht im Teilurteil im
einzelnen ausfiihrt, nicht zu miBbilligen ist, bestehen
keine hinreichenden Anhaltspunkte fiir die Annahme, daB
bei der gebotenen Interessenabwidgung die grundsitz-
lich zu bejahende MeinungsiuBerungsfreiheit (Presse-
freiheit) hier zuriicktreten miiBte und sich die Ver-
6ffentlichung dieser wahren Tatsache als ein rechtlich
unzulédssiger Eingriff darstellt. Es handelt sich um
eine Tatsache, an deren Kenntnis die Offentlichkeit
ersichtlich aus verschiedenen Griinden ein berechtig-
tes Interesse hatte. '

4, Das SchluBurteil h#lt das Feststellungsbegehren
auch insoweit fiir unbegriindet - woriiber das Teilurteil
noch nicht befunden hatte -, als die Klage auf die Ver-
breitung der Uberschrift "Staatsbiirgschaft durch Partnef 7n
abhebt.
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Zu Unrecht rigt die Revision unter Hinweis
auf § 551 Nr. 7 ZP0O, daB hierzu im SchluBurteil eine
Begriindung fehle. Bereits im Teilurteil vom 26. April 1972
(B1.22) fiihrt das Berufungsgericht aus, diese Uber-
schrift stelle eine Meinungs#duflerung dar, deren tat-
sdchliche Grundlage der Jetzt als wahr festgestellte
Satz (s.II) bilde. Auch das SchluBurteil spricht aus,
die Uberschrift "basiere" auf diesem Satz. Nachdem das
Berufungsgericht in seinen weiteren Ausfiihrungen die
Wahrheit des Inhalts des beanstandeten Satzes rechts-
fehlerfrei festgestellt hat, ergibt der Gesamtzusammen-
hang der Entscheidungsgriinde des SchluBurteils, dafBl es
deshalb auch in der Verbreitung der Uberschrift keine
rechtswidrige Beeintrichtigung der Rechtsstellung der
Kliger erblickt.

5. Das Teilurteil macht den Drittbeklagten
fiir die Uberschrift "Staatsbiirgxhaft durch Partner 2"
nicht verantwortlich mit der Begriindung, sie stamme
nicht von ihm, sondern von der Redaktion; er habe
nicht damit zu rechnen brauchen, daB die Redaktion
diesen Titel widhlen werde.

Die AMngriffe der Revision gegen diese Beurteilung
konnen im einzelnen dahinstehen; denn im SchluBurteil
nimmt das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum an, daB
die Verbreitung der Uberschrift keine Rechtsverletzung
darstellt, wie. soeben dargelegt ist.
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II.

Das Berufungsgericht hat im Teilurteil befunden,
keinem der drei Beklagten falle ein zum Schadenser-
satz verpflichtendes Verhalten zur Last, abgesehen
von den dem SchluBurteil vorbehaltenen Teilen des be-
anstandeten Artikels. Nach seiner Auffassung ist
der Kommentar des Drittbeklagten, soweit er Tatsachen-
behauptungen enthﬁli, weder unwahr noch kreditschid-
digend, und soweit er sich als Meinungs&duBerung dar-
stellt,sachgemidsB,

Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

1. Bei seiner Beurteilung geht das Berufungs-
gericht zutreffend davon aus, daB es auf den Gesamt-
eindruck der AuBerungen ankommt. Hierbei stellt es zu
Recht auf den Leser ab, der die Einzelheiten der Lage
der Klédger im Unterschied zu diesen selbst nicht kannte,
diese vielmehr den Publikationen der "Welt" entnehmen
muBte.

Hierzu beanstandet die Revision, daB8 das Berufungs-
urteil den Artikel durch Teil- und SchluBurteil in ein-
zelne beanstandete AuBerungen zerlegt und vorab iiber
einen Teil klageabweisend befunden hat, obwohl es auf
den Gesamteindruck angekommen sei. Im Ergebnis hat die
Revision damit keinen Erfolg. Allerdings ist ein der-
artiges Verfahren im allgemeinen bedenklich, sofern es
zumindesten auch um den Gesamteindruck geht und sich
auch mittelbar aus weiteren Behauptungen, die unwahr
sind, ein anderes - dann méglicherweise unzutreffendes -
Verstédndnis ergeben kann. Das schlieft allerdingsnicht
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aus, daB eiln solches Vorgehen im Einzelfall zul#dssig
sein kann. Hier kann diese Frége im einzelnen dahin-
stehen, wenn sich der Tatrichter im Teilurteil (Bl.44

ff zu VI) mit dieser Frage auch auseinandersetzt und

im einzelnen begriindet, weshalb sich auf die Beurteilung
im Teilurteil nicht auswirken konne, wenn etwa im
SchluBurteil der offen gebliebene Teil des beanstan-
deten Artikels als rechtwidrige und schuldhafte Kredit-
schiadigung angesehen wiirde. Denn das Berufungsgericht
hat im SchluBurteil den noch offenen Teil der bean-
standeten AuBerungen ebenfalls zu Ungunsten der Kliger
beantwortet. Es hat sich dort von der Wahrheit der iibrig
gebliebenen AuBerungen iiberzeugt (s.oben II). Unter
diesen Umstdnden ist auszuschlieBSen, daB8 sich der Gesamt-
eindruck des beanstandeten Artikels durch den dem
SchluBurteil vorbehaltenen Teil in einer die Beklagten
belastenden Art und Weise verschlechtert hat.

2. Der Tatrichter teilt nicht die Auffassung
der Kliger, der Gesamteindruck des Kommentars sei "ein
von der positiven Wirklichkeit krass abweichender ném-
lich eindeutig negativ", insbesondere entnimmt er ihm
nicht die Aussage, die Kl&dger befiénden sich in einer
"schweren Liquiditdtskrise", Nach dem tatrichterlichen
Verstédndnis geht der Gesamteindruck des Kommentars viel-
mehr dahins

Die Kldger mufBiten ihre Unternehmen konsoli-
dieren, was dahin zu verstehen sei, dafl sie fliissige
Mittel beschaffen muBten, um die Liquidit&t auch in
Zukunft zu sichern. Damit haben sie durch den Verkauf
von Teilen des Privatvermbdgens des Zweitkl&gers im
Werte von 30 Millionen DM und Jjetzt durch den Verkauf
der W@P-Aktien begonnen; es ist Jjedoch fraglich,

/!
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ob damit die Liquiditdt in den ndchsten Monaten
schon gesichert ist, zumal ein Teil der Mittelzu-
fuhr zur Abdeckung von Verbindlichkeiten bei der
Bank fiir Gemeinwirtschaft bendtigt wird; deshalb be-
steht die M6glichkeit, daB die Kl&dger durch weitere
KonsolidierungsmaBnahmen fiir weitere Mittelzufuhr
sorgen miissen. Als dafiir vorhandene Mdéglichkeiten
werden erwdhnt: Staatskredit oder staatsverblirgter
Kredit, der allerdings, wie man hoére, die Aufnahme
eines Partners voraussetze; Verwertung der DAS-Ak-
tien der Kladger im Wert von 20 Millionen DM und des
Grundbesitzes des Zweitkldgers im Wert von weiteren
20 Millionen DM sowie eine Kapitalerhdhung bei der
Erstklédgerin von 75 auf 90 Millionen DM,

Weiter erwigt das Berufungsgericht: Der Leser
habe aus dem der streitigen Publikation unmittelbar
vorangestellten Bericht aus Frankfurt ("K@l beginnt
mit der Konsolidierung!") ersehen, daB die Wolff-Aktien
nur zur Hdlfte an B@R verkauft und daB weitere 30
Millionen DM schon vorher beschafft waren. Bei dem
vom Drittbeklagten mitgeteilten Gesamtbedarf von
100 Millionen DM sei es also filir den Leser keine
Frage gewesen, dafl die Vermdgensreserven der Klédger
und ihre weiteren M6glichkeiten,Mittel zu beschaffen,
bei weitem ausreichten, um die vielleicht erst teil-
weise beendete Konsolidierung vollends erfolgreich
abzuschlieBen. Der Leser habe sich nur fragen miissen,
ob iliberhaupt und - wenn ja - in welchem AusmaB die
Kldger weitere MaBnahmen ergreifen und welche der
zahlreichen sich anbietenden Moglichkeiten sie wihlen
wiirden.,
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Damit teilt der Tatrichter' nicht den von den
Kldgern in den Kommentar hineingelegten Gesamtein-
druck, auch die dort mitgeteilten Reserven seien
méglicherweise nicht geniligend, um die Kliger "iiber
die Runden zu bringen", sie befinden sich vielmehr
in einer schweren Liquiditdtskrise. Nach dem tat-
richterlichen Verstdndnis geht etwas Derartiges aus
dem Kommentar mit keinem Wort hervor, und zwar gerade fiir
den unbefangenen Leser nicht, der die Einzelheiten
der Lage der Klidger anders als diese selbst nicht
kannte, sie vielmehr den Berichten der "Welt" ent-
nehmen muBte. Der wirtschaftlich gebildete Leser,
dessen Meinung in erster Linie einen EinfluBf auf den.
Kredit der Klidger haben konnte, wuBte, wie das Be-
rufungsgericht ausfiihrt, zudem, daB es ein normaler
wirtschaftlicher Vorgang ist, wenn ein GroSunternehmer
zur nachhaltigen Sicherung seiner Liquiditit von Zeit
zu Zeit Vermdgensumschichtungen vornehmen muB., Die ihm
in der "Welt" hierfiir mitgeteilten Moglichkeiten der
Kldger muBBten dem Leser nach Auffassung des Berufungs-
gerichts sogar besonders gut erscheinen.

Diese tatrichterliche Wiirdigung ist entgegen
der Auffassung der Revision mdglich und verstoBt weder
gegen Erfahrungssdtze noch Denkgesetze; auch ist
eine mangelnde Sachkunde des Berufungsgerichts nicht
erkennbar, Sie steht zudem im Einklang mit der eigenen
Pressemitteilung der Kldger vom 29. Dezember 1967
und der mit "E.K." gezeichneten Meldung des Frankfurter
Korrespondenten der Erstbeklagten ("K@jp beginnt mit
der Konsolidierung"), die von den Klidgern als zutreffend
anerkannt ist. Beide berichten libereinstimmend dariiber,

4
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daB erhebliche Vermdgenswerte (Beteiligungen, Brauereien,
Hausbesitz) verfliissigt worden seien, der Erlds diene
der Konsolidierung der M@ Gruppe.

3. Auch die Angriffe der Revision gegen die
Beurteilung, die das Berufungsgericht bei der Er-
mittlung des Gesamteindrucks einzelnen Teilen des

beanstandeten Kommentars gegeben hat, bleiben ohne
Erfolg. '

a) Der Drittbeklagte hat in dem beanstandeten
Artikel die Frage aufgeworfen, ob die Mittelzufuhr aus-
reiche, um die M@® AG (mit ihren Tochtergesell-
schaften) in den nichsten Monaten "iiber die Runden" zu
bringen, das miisse sich erst zeigen.

Das Berufungsgericht versteht diese AuBerung
nicht als Behauptung dahin, diese Frage sei zu ver-
neinen, wobei es sich im einzelnen mit dem mdglichen
Verstédndnis aufgeworfener Fragen auseinandersetzt. Der
Tatrichter versteht diese AuBerung hier vielmehr als
eine echte Frage mit dem Zweifel des Fragestellers,
ob sie mit Ja oder nein zu beantworten sei. Keines-
falls hdlt das Berufungsgericht diesen Satz fiir ge-
eignet, dem Leser den Gedanken einer Liquiditdtskrise
der Klidger nahezubringen. DaB die Liquiditdt in wirk-
lichkeit nicht geféhrdet sei, teilt der Drittbeklagte,
worauf das Berufungsgericht in mdglicher Weise hinweist,
mit, indem er Reserven des Zweitkligers in H8he von 40
Millionen DM anfiihrt neben der noch verbliebenen 48 %-igen
Beteiligung an der W@P & Co AG und indem er die weitere
Moglichkeit eines Partner- und eines Staatskredits sowie
einer Kapitalerhdhung erwdhnt. Wenn der Tatrichter sodann
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diese beanstandete AuBerung dahin versteht, der Dritt-
beklagte werfe nur die Frage auf, ob der Zweitklédger
auf diese Reserven zuriickgreifen miisse oder die Liquidi-
tdt auch ohne sie sichern kdnne, und sie dahin auffafgt,
der Zweitklédger miisse sich Gedanken machen, auf welche
Art und Weise er die im librigen v5llig gesicherte Zu-
kunft bewdltigen solle, so ist das nicht zu beanstanden.
Im Ubrigen liegt dieses Verstdndnis auch nahe.

Damit scheidet das Versténdnis der Revision dahin
aus, das Unternehmen bewege sich "am Rande der Liquidit&at"
und sei "somit konkursreif", Ihrer Auffassung kann auch
nicht, wie sie meint, deshalb gefolgt werden, weil der Dritt-
beklagte die Frage gestellt hat, ob die Erstklédgerin
"iiber die Runden komme". Denn sie ist in der Beziehung
aufgeworfen, ob die bisherige Mittelzufuhr "liquidi-
tdtsmdBig" ausreicht. Wie das Berufungsgericht den
iibrigen AuBerungen und dem Gesamtzusammenhang ent-
nimmt, bezogen sich die geduBerten Zweifel nur darauf,
ob die bereits zugefiihrten Mittel ausreichten und ob
aus den weiteren vorhandenen Reserven noch weitere
zugefiihrt werden muBten.

Legt man dieses Verstdndnis zugrunde, dann
kommt es schon deshalb nicht darauf an, ob es sich
um eine Tatsachenbehauptung oder, wie das Berufungs-
gericht meint, um ein Werturteil handelt. Immerhin ist
die Qualifizierung durch das Berufungsgericht als
Werturteil nicht zu beanstanden. DaB sie nicht wegen
Form oder Inhalt unzulédssig war, bedarf nach den obigen
Ausfiihrungen keiner zus&dtzlichen Begriindung.
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b) Das Berufungsgericht konnte seiner Beur-
teilung zugrundelegen, der Drittbeklagte habe bei
Abfassung seines Kommentars davon ausgehen diirfen,
daB die Konsolidierung der Erstklidgerin noch nicht
abgeschlossen war. Hierbei 1#Bt es dahinstehen, ob
die Konsolidierung Ende 1967 objektiv bereits er-
folgreich abgeschlossen war. Es erwihnt, daB die Be-
merkung des Artikels, die Konsolidierung erfordere
vielleicht weitere Mafnahmen, schon aus der Presse-
mitteilung der Kldger vom 29. Dezember 1967 hervorgehe.
In ihm heiBt es in der Tat, die im Juni 1966 angekiin-
digte Konsolidierung werde ziigig vorangetrieben; es seien
bedeutende, die finanziellen Verhdltnisse der Metzeler-
Gruppe konsolidierende MafSinahmen durchgefiihrt worden;
die Koorperations-Verhandlungen hitten "fiir einen
wesentlichen Teilbereich der MUl Firmengruppe
zu einem erfolgreichen AbschlufB3 gefiihrt. Weiter weist
das Berufungsgericht im einzelnen darauf hin, daB
andere Zeitungen die MafBnahmen ebenso verstanden
haben. Auch in dem von den Kldgern ausdriicklich als
korrekt angesehenen mit E.K. gezeichneten Bericht von
Januar 1968 kam das zum Ausdruck (vgl. dort die Uber-
schrift: "KeESbeginnt mit Konsolidierung").

c) Ebenso ohne Erfolg wendet sich die Revision
gegen die Beurteilung des Satzes des beanstandeten
Artikels durch das Berufungsgericht, der Zweit-
klager solle in den letzten Wochen dem Vernehmen
nach bei bayerischen Regierungsstellen wegen einer
eventuellen Staatsbiirgschaft oder eines Kredits vorge-
fiilhlt haben, konkrete Zusagen habe er dabei noch
keinesfalls erhalten.
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Das Berufungsgericht hiilt diese entgegen der
Auffassung der Klédger zu Recht als Tatsachenbehauptung
angesehene AuBerung nicht fiir unwahr. Die Revision

greift diese Beurteilung des Berufungsgerichts teilweise
an: '

Einmal hdlt sie die Behauptung deshalb fiir un-
wahr, weil es sich nicht um eine Staatsblirgschaft,
sondern um einen billigen Kredit gehandelt habe. Dem-
gegeniiber stellt das Berufungsgericht die Wahrheit
dieses Teils des Berichts des Drittbeklagten fest.
Hierbei nimmt es ein dahingehendes Gestdndnis der
Kldger in diesem Rechtsstreit an, gelangt aber auch
unabhdngig davon zu seiner Feststellung. Soweit die -
Revision die erste Begriindung angreift, kann ihre Be-
rechtigung dahinstehen. Jedenfalls wird die Feststellung
von der zweiten Erwdgung getragen. Der Tatrichter weist
darauf hin, daB die Klédger selbst im ersten Rechtszug
vorgetragen haben, der Zweitkliger habe sich 1967 eine
zeitlang auch eine Staatsblirgschaft iiberlegt; er habe
sich damals nach verschiedenen Konsolidierungsmdglichkeiten
erkundigt; eine davon sei die Kreditbeschaffung auf
der Grundlage einer Staatsbiirgschaft gewesen. Noch im
Schriftsatz vom 27. Juli 1971 sei vorgetragen worden,
die Filhlungsnahme des Zweitkldgers habe sich suf
die Bayerische Landes-Fdrderungsanstalt bezogen; da-
gegen werde dort nicht geltend gemécht, sie habe sich
nur auf Kredite, nicht dagegen auf Biirgschaft bezogen.
Aufgrund dieses prozessualen Verhaltens der Kl&ger
iiberzeugt sich der Tatrichter - auch wenn man es nicht
als Gestdndnis ansehe - davon, daB der Zweitkldger wegen
eines billigen Kredites und wegen einer Staatsbiirg-
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schaft vorgefilhlt hat. Jedenfalls kann nach Ansicht
des Berufungsgerichts dem Drittbeklagten nicht vor-
geworfen werden, wenn €T am 3. Januar 1968 das schrieb,
was die Klédger spédter im ersten Rechtszug selbst vor-
getragen haben. SchlieBlich konnte das Berufungsge-
richt darauf verweisen, der Drittbeklagte habe in der
miindlichen Verhandlung unwidersprochen wrgetragen,
der Zweitkldger habe der Landesfdrderungsanstalt erst
am 21, Dezember 1967 mitgeteilt, daB die Bemithungen
um einen Staatskredit nicht mehr aktuell seien. Das
konnte der Drittbeklagte mangels einer entsprechen-
den Mitteilung der Kliger an die Presse am 2. Januar
1968 noch nicht wissen.

I1T.

Im Teilurteil h#lt das Berufungsgericht die
Klage gegen den Zweitbeklagten schon deshalb fiir unbe-
griindet, weil es den Beweis durch die Kl&ger nicht fiir
gefiihrt ansieht, daB der Zweitbeklagte an der Abfassung
oder Veroffentlichung des beanstandeten Kommentars be-
teiligt war. Es folgt auch nicht der Auffassung der Re-
vision, daB hiervon unabhingig der Klageanspruch gegen
diesen Beklagten aus Rechtsgriinden gerechtfertigt sei.
Die Angriffe der Revision gegen diese Ausfiihrungen
kénnen im einzelnen dahinstehen. Denn eine Schadens-
ersatzpflicht des Zweitbeklagten scheidet schon des-
halb aus, weil nach der, wie oben dargelegt ist, rechts-
irrtumsfreien Annahme des Berufungsgerichts im Teil-
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und SchluBurteil der beanstandete Artikel keine
Rechtsgrundlage fiir eine Schadensersatzpflicht bildet.

Dr. Weber NiiBgens Scheffen

Dr. Steffen Dr. Kullmann
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