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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhzndlung vom 17. Februar 1970
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Pehle und der
Bundesrichter Professor Dr. NiiBgens, Sonnabend, Dunz
und Scheffen

fir Rech t erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das am

9. April 1968 verkiindete Urtell des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in Schleswig
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen dem
Beklagten zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger befuhr am 25. Mai 1965 als Lenker und
Halter eines Opel-Caravan von Litbeck aus aufBlerhald ge-
schlossenen Ortsbereichs die Kronsforder LandstrafBle in
Richtung Kronsforde. Nach Durchfahren einer Xurve hatte
er eine lédngere gerade Strecke vor sich. Die kleinge-
pflasterte regennasse Fahrbahn war etwas gewdlbt und
5,9 m breit. Ihre Mitte bezeichnete eine unterbrochene
weiBe Linie. Vor dem Klédger fuhr ein 2,5 m dbreiter Last-
zug (Motorwagen und Anh#inger) des Puhrunternehmers 17.,
der von dem Beklagten gesteuert wurde. Der lastzug war
unbeladen.
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In Gegenrichtung fuhr ein ebenfalls dem Unter-
nehmer FHJJJ gehtrender Lastzug, der an dem vom Beklagten
gesteuerten Zug ohne Gefdhrdung vorbeifuhr; der
Beklagte wich bei dieser Begegnung mit der rechten Spur
seines Lastzuges auf den Seitenstreifen der Strafle aus.
Hachdem sich die beiden lLastziige passiert hatten, kam
es zu dem dem Rechtsstreit zugrundeliegenden Unfall,
dessen Hergang von den Parteien verschieden dargestellt
wird. Pest steht, daB8 der Anhénger des Beklagten bis
zu 1,4 m iiber den rechten Fahrbahnrand geriet und rechts
vorne gegen einen StraBenbaum prallte, wobei seine mit
dem Motorwagen verbundene Vorderachse abrif. Der Rest
des Anhidngers, dessen Heck nach links geschleudert
wurde, blied quer zur Fahrbahn stehen. Der XKraftwagen
des Kldgers, der mit dem Anhlénger zusammenstieB, stand
danach auf der linken Fahrbahnhdlfte und teilweise auf
dem dortvigen Gehweg. Der Klédger wurde schwer verletzt,
gein Paghrzeug zersttrt. Nach dem Unfall stand am
Anhénger des Beklagten der Bremskraftregler, der das
Bremsventil steuert, auf "Vollast"; er hdtte widhrend
der Fahrt richtig auf "leer' stehen milssen.

Der Kliéger behauptet, er sei beim Uberholen
~ welches jetzt nach der Verkehrslage unbedenklich
moglich war -~ auf den unvermutet quergestelltem Anhénger
aufgeprallt; den Unfall habe der Beklsgte verschuldet,
da er den Bremskraftregler nicht, wie bei der Leerfahrt
geboten, umgestellt habe. Er verlangt Ersatz seines
materiellen und immateriellen Schadens.

Der Beklagte verteidigt sich unter anderem mit
der Behauptung, der KlHger habe durch einen ersten
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verkehrswidrigen Ubverholungsversuch unmittelbar vor
der Begegnung der beiden Lastziige diese zum Ausweichen
ither den jeweiligen rechten Fahrbahnrand hinaus ver-
anlaBt.

Das Landgericht hat mit Teilurteil die Leistungs-
anspriiche des Kl#gers dem Grunde nach zu 2/5 fir
gerechtfertigt erkldrt. Der 1. Zivilgenat des
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts in Schleswig
wies die Berufung des Beklagten zuriick und erklérte
auf dic Berufung des Kligers die ingwischen erhthten
Leistungsanspriiche fiir voll gerechtfertigt.

Die Revision des Beklagten erstrebt weiterhin

Abweisung der in die Berufungsinstanz erwachsenen
Klaganspriiche.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht stellt auf Grund erneuter
sachverstindiger Beratung im wesentlichen fest:

Als der Beklagte vor dem Unfall nach rechts
ausgewichen soi, habe er seinen Lastzug gebremst. Infolge
versdumter Umstellung des Bremskraftreglers auf den
entladenen Zustand des Anhingers sei dieser iiberbremst
worden, habe blockiert und sei nach rechts ausgeschert.



Erst als der Anhénger vom Baum abgeprallt und auf

die StraBe geschleudert sei, sel der Kl#ger auf diesen
aufgefahren. Damit habe der Beklagte den Unfall schuld-
haft verursacht.

Der Klédger sei fiir seinen Schaden nicht nach
§ 17 StVG ausgleichungspflichtig, denn er habe jede
nach den Umsténden des Falles gebotene Sorgfalt be-
obachtet (§ 7 Abs. 2 StVG). Er sei im Augenblick des
Zusammenstofes in einem nach den Umstédnden zul#dssigen
'Uberholvorgang begriffen gewesen und habe sich gang
auf der von ihm aus gesehen linken Fahrbahnhédlfte
befunden. Da er - wie der Beklagte behauptet - durch
einen vorherigen verkehrswidrigen tberholversuch den
Beklagten in seiner Fahrweise beeintréchtigt und da-
durch den Aufprall des Anhidngers mitverursacht habe,
sei nicht erwiesen. Vielmehr spreche nach dem Beweis-
‘ergebnis nichts fiir einen solchen leichtsinnigen
und gefidhrlichen Versuch. Ein erster Uberholversuch
des Kligers, den der Zeuge D{jjj veobachtet haben
wolle, miisse sich jedenfalls au¥ weitere Entfernung
zugetragen haben.

B.

I. Die tatséchlichen Peststellungen des Berufungs-
gerichts halten dem Angriff der Revision stand. Die
Riige, daB sie auf Grund mangelhafter Beweiswlirdigung
gewonnen seien, erachtet der Senat nicht fiir durch-
greifend (Art. 1 Nr. 4 EntlG vom 13. August 1969).
Insbesondere erblickt die Revision zu Unrecht einen
W¥iderspruch, soweit das Berufungsurteil einerseits erwigt,



daB der Anhdnger des Beklagten trotz Blockierens der
Réder auf dem Pflaster keine Spur hinterlassen haben
noge, widhrend es andererseits der Aussage des Zeugen
DI it der Begriindung nicht folgt, daB dessen
behauptetes Bremsen auf der Fahrbahn Spuren hdtte
hinterlassen miissen. Die letzteren Erwigungen, die das
Berufungsgericht ilibrigens nur als zusdtzliche Be-
stdtigung seiner Uberzeugung erwihnt, erkléren sich
zwanglos daraus, dafl der Zeuge nach seiner Darstellung
(vgl. dazu S. 19 des Berufungsurteils) mit seiner rechten
Radspur den von dem Fahrdamm sicher hinsichtlich der
Oberfldchenbeschaffenheit verschiedenen Gehweg als
"Fahrbahn" benutzt haben will.

II. Die Revision h#lt den festgestellten Unfall-
verlauf auch in sich fiir widerspriichlich und daher
denkwidrig. Wenn nédmlich der Wagen des Kldgers schon
im Uberholen begriffen gewesen sei - so flihrt sie aus -
und sich also auf der linken StraBenseite in Hthe des
Anhéngers befunden habe, habe ihm der sich querstellende
Anhénger nicht mehr die Fahrbahn versperren und der
Kldger nicht deshalb auf die Rilckseite des Anhéngers
auffahren ktnnen. '

Hierin kann der Revision nicht gefolgt
werden. Das Berufungsurteil bringt nirgends zum Aus-
druck, der Kléger sei beim {iberholen schon soweit
vorgeriickt gewesen, daf ihm der Weg durch den sich
querstellenden Anhénger nicht mehr habe unvermutet ver-
sperrt werden konnen.

I1II. Die Ausfiihrungen, mit denen die Revision die
vom Berufungsgericht getroffene Feststellung in Frage



gieht, die unrichtige Einstellung des Bremskraftreglers
sei fiir das Ausbrechen des Anhdéingers ursidchlich geworden,
erschopfen sich in einem in der Revisionsinstanz unstatt-
haften Angriff auf die tatrichterliche Wiirdigung.

IV. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
bei Anwendung des § 7 Abs. 2 StVG die Beweislastverteilung
verkannt.

1. Insoweit meint sie zundchst, der Kléger
hétte darlegen und beweisen miissen, daB er sich so nahe
an dem sich querstellenden Anhidnger befunden habe, daf
ein Anhalten trotz aller Aufmerksamkeit und Geistesgegen-
wart nicht mehr moglich gewesen sei.

Hierbei verkennt die Revision, daf8 auch flir
die Teststellung der Unabwendbarkeit die Grundsitze des
Anscheinsbheweises Anwendung finden. Stellt sich das
iiberholte Fahrzoug vor dem schon Uberholenden plétzlich
quer, dann spricht der im vorliegenden Fall nicht ent-
krdftete Anschein dafilr, daB der dadurch verursachte
Auffahrunfall fiir den Uberholenden unabwendbar ist.

2. Das Berufungsgericht fithrt aus, mit seiner
Behauptung, dafl er erst durch den Kléger zu seinem
Fahrverhalten (dem scharfen Ausweichen nach rechts) ge-
zwungen worden sei, sei der Beklagte beweisfdllig
geblieben. '

a) Soweit die Revision die hierin enthaltene
Peststellung angreift, begibt sie sich unzuliéissigerweise
in das Gebiet der tatrichterlichen Wirdigung. Ihr ist



aber einzurdumen, daB eine Ausgleichungspflicht des
Klédgers gemdB § 17 StVG nur dann gem. § 7 Abs. 2 StVG
schon dem Grunde nach entfallen konnte, wenn das
Berufungsgericht den vom Beklagten behaupteten Hergang
ausschloB. Der Unfall wire auch dann dem Kléger im
Sinne der 4$§ 7, 17 StVG mit zuzurachnen, wenn er
zundichst durch einen verkehrswidrigen ersten Uberhol-
versuch den Beklagten zu dem scharfen Ausweichen nach
rechts gendtigt hédtte, welches im weiteren Verlauf

gum Ausscheren d2s Anhéngers fihrte.

b) Dies beriihrt indessen den Bestand des ange-
fochtenen Urteils nicht.

VWer gem. § 7 Abs. 2 StVG die Unabwendbarkeit
des Unfallgeuschehens beweisen muB, ist nicht genbtigt,
auch alle diejznigen Unfallverldufe auszuschliefen,
welche zwar denkmdglich sind, fir die aber keinerlei
tatsiichlicher Inhalt festgestellt ist (vgl. Senatsurteil
vom 28. April 1964 - VI ZR 40/63 - VersR 1964, 753, 754).
Im vorliegenden Fall hat der Beklagte eine gusdtzliche,
pesychisch vermittelte Einwirkung des Fahrzeugs des
Kldgerssauf sein eigenes Fahrzeug behauptet, fiir die er
nach der zutreffenden Erwigung des Berufungsgerichts
jedenfulls dann beweispflichtig wire, wenn eine sonstige
Auswirkung des kl&gerischen Fahrzeugs auf das Unfallge-
schehen nicht vorlige (Senatsurteil vom 21. November 1967
- VI ZR 108/66 - VersR 1968, 175). Vor allem deshald
lag es im Bereich einer mbglichen tatrichterlichen
Wiirdigung, das behauptete verkehrswidrige Uberholmandver
des Klégers, das den Beklagten gum Ausweichen veranlafit
haben soll, als eine solche allzu entfernte Verlaufsmbg-
lichkeit zu betrachten. Durch die entgegenstehenden



Zeugenaussagen war das Berufungsgericht daran nicht
gehindert, da es ihnen ersichtlich nicht geglaubt hat.

Auch wenn man indessen das Berufungsurteil nicht
in diesem Sinne verstehen wollte, wiirde sich am
Ergebnis nichts #ndern.

Dicse XEntscheidung vermag der Senat auf Grund
der tatsichlichen Peststellungen des Berufungsgerichts
selbst zu treffen.

Geht man ndmlich davon aus, dafl den Kléger an
sich eine Mitverantwortlichkeit gem. § 7 StVG trifft,
dann hat im Rahmen der gebotenen Abwigung der Beklagte
die akute Verkehrsgefdhrdung zu vertreten, die das
plotzliche,die Uberfahrspur vollig sperrende Querstellen
seines groflen Fahrzeugs auf einer schmalen StraBe mit
gich brachte; das Gewicht dieses Verursachungsbeitrags
wird dadurch erhtht, daB er auf schuldhaftem mensch-
lichem Verhalten erheblichen Grades (der vershumten
Umstellung des Bremskraftregelers) beruht. Dem steht
auf seiten des Klégers nur die allgemeine Betriebsgefahr
seines Personenkraftwagens gegeniiber. DaB ein dariiber
hinausgehendes Fehlverhalten des Kldgers nicht auszu-
schlieflen ist, muB im Rahmen der Abwdgung auBer Betracht
bleiben, denn insoweit kommen nur positiv festgestellte
Tatsachen in Betracht (Ploegel/Hartung, Strafenverkehrs-
recht 18. Aufl. 8tVG § 17 Rdnr. 7; Senatsurteil vom
7. Oktober 1966 - VI ZR 262/64 ~ VersR 1967, 132, 133).

Die so gekennzeichnete Abwiigung kann nur dazu
fithren, dafli die vom Klidger zu vertrdtende normale Be—~
triebsgefahr gegeniiber dem Verursachungsbeitrag, den
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der Beklagtc zu verantworten hat, giénzlich zuriicktritt.
Der Beklagte muB also den Schaden des Kliégers auch bei
dieser Betrachtungsweise ungemindert tragen.

Damit bleibt die Revision jedenfalls im Ergebdnis
ohne Erfolg.

Pehle NiiBgens Sonnabend

Dunz Scheffen
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