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vI_ZR_135/64 URTEIL Verkiindet am

16. November 1965
Kriegi,
Justizhauptsekret:iz

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechitsstreit

des Sargfabrikanten Karl H —, L
E'n

~-Strafe,

Kldgers, Berufungsbeklagten
und Revisionskl#igers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. (D -

gegen

die V eGmbH in

o mvertreten durch ihre
Vorstandsmitglieder Adol und Fritz MNP
beide in Wb,

Beklagte, Berufungsklédgerin
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
niindliche Verhandlung vom 16. November 1965 unter HMitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hane-
beck, Dr. Bode, Dr. Pfretzschner und Dr. Niufgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats in Kassel des Oberlandesgerichts Frankfurt (Main)

vom 9. Januar 1964 wird zuriickgewiesen.
Die Kosten der Revision werden dem Klidger auterlegt.
Von Rechts wegen

Tatbestand:

Anfang April 1957 trat der Kldger, der fiir seine Sargfa-
brikation Holz bendtigte, iliber den Makler IQJp mit dem Holz-
hindler SN in VG in Verbindung, der ihm aus ver-
schiedenen im Bezirk des Forstamts A (Xrs- '<iD
W i: 21d von Vierminden lagernden Bestiinden ca.
250 fm bichenstammholz anbieten liefl. Der Kliger besichtigte
das Holz am 7. April 1957 im Beisein von L¢P undé HEJD-

Am 17. April 1957 besprach Buttler, der mit der be-—
klagten Volksbank in sténdiger Geschiftsverbindung stand,
nit deren damaiigem alleinigen Geschiéftsfiihrer GPGic
Moglichikeit einer Finanzierung des geplanten Holzgeschiifts.
it Schreiben an B-vom gleichen Tage Abestétigte die
Beklagte den Inhalt der Unterredung wie folgt:

"Wir nchmen Bezug auf die heute morgen mit Ihnen im

Fall Karl H- ... gehabte Unterredung, in de-
ren Verlauf Sie folgende Erklidrung abgaben:

£



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die ¥irma nimnt von Ihnen 200 fm Eichenhdlzer zun

Preis von I 87,-- pro fm = y@;lz‘400
av. =l
Aul diese Forderung erhalten Sie von der Firma
HEEY :inc Anzahlung von DH__3.48p
bei der Abnehme. Diese Anzahlung ist bis zum =l
25.4.57 2u Leisten. ws verbieiben somit noch

zu zahlen.... QE;J§-9'O

Auf diesen Betrag von I 13.920.- wird die Fir-

na HEJJR beci Abnahme der Holzer ....... DM 6 i
zahlen, und zwar bis zum .5.1957. Uber den =<
Restbetrag erhalten wir ein Akzept in Hohe

von DM 7.000.- von der Firma ausgehdndigt.

—————r - -

Wir sind bereit, dieses Akzept zu diskontieren,
sofern die Bank der Firma Hh, die Volks- L
vank L G, diesen Wechsel in Hohe von :

DM 7.000.-

e s o S - ™ Y — —

avaliert. Wie Sie wissen und wie das auch bei Ihnen
bisher gehandhabt worden ist, ist das bei den Rund-
holzk#ufen so {iblich und konnen wir beil dicsem Ge-
schift keine Ausnahme machen

ISTOMUTH

Die Beklagte erteilte GffjjjjJi#sodann an 18. Apcil 1957
cine zur Vorlage beim Forstamt A vestimmte Be-
scheinigung folgenden Inhaltss

"Eichenholzkauf in Viermiinden

Viir nehnen Bezug aufl gestern morgen mit Ihnen gehabte
Unterredung in deren Verlauf Sie uns erklidrten, dall Sie
dhnlich wie im vorigen Jahr aus Viermiinden Eichenrund-
holzer kaufen konnen, und zwar:

333 fm zu DM 70,~- je fm - DM 23.310.-

_—o—.—_——-—-—.—-—-—-———__- ——— - ——— v " P W p— —

WVir sind bereit, wie auch im vorigen Jahr die Finanzie-
rung zu ibernehmen. Bel Vorlage des Kaufvertrages, worin
dic Zahlungsbedingungen nnher deklariert sind, werden

OYIN P B8 §§ YorU YuBqUIIR( S[E PUIS SUN[UWWIESS[I9)1() 1P 3[I9 ], Yony

“1z3nyosald
)

.-_..-..-—-.—..——.—

Dic re tllchen DM _18. 048.- verden von uns gemas den all-
zem. Aibnahmebedingungen nach Abnahme der Hélzer gezahlt.'

am 20. April 1957 fand - diesmal ohne den M klcr L¢jjj -
eine erneutc Besichtigung des Holzes im Vaide von Viermiinden
durch den Kliger und BEp statt. Davei wurden die fir den
Klidger bestimmten Stidmme mit einem "H" gekennzeichnet. Am

&. Hal 14957 kam es dann zum endgililtigen Kaufabpschlufl, den
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b_ dem Kiéiger mit Schreiben vom gleichen Tage folgen-
dermalden bestdtigte:

L., Danach verkaufte ich Ihnen am 8.5.1957
229,62 fm Eichenstammholz aus

dem Forstamt Viermiinden, wie von Ihnen besichtigt,
zum Preise von DM 87,-- pro fm ab VWald. Die feh-
lenden Stdmme werden aufgesucht und das Vorhand-
sein vom Forstamt schriftlich bestatigt.

Zahlungen: DM 6000.- sofort, die Restsumme durch
Hergabe von Wechseln, die nach Kdufers Vunsch ver-
ldngert werden konnen. Die Spesen fallen zu lasten
des K&ufers.

Bei Wechsellegung werden die Abfuhrlisten an den
Kdufer ilibergeben und das gekaufte Holz kann alsdann
sofort abgefahren werden.

Rechnung, Aufmalllisten sowie Lieferbedingungen liegen
bei."

Gleichzeitig erteilte Buttler dem Kldger Rechnung liber
229,62 fnm kichenholz, 1t. AufmaBliste, & DM 87.- = DM 19.976,94
zuzliglich Riickerkosten von DM 158,44, insgesamt DM 20.135,38.

Am 10. Mai 1957 gab der Kliger an B ¢inen Ear-
scheck liber DM 6.000, den HYJB am gleichen Tag der Be-
klagten zum Einzug einreichte und auf seinem Konto Nr. ll.
bei der Bexlagten gutgeschrieben erhielt. Uber diesen Be-
trag verfiigte BffjjjjjjJalsbald durch Barabhebung und sonsti-
ge¢ kleinere Dispositionen.

Am i. Juni 1957 bekam Buttler vom Klédger ein Akzept
iiber DM 7.000, fdllig am 27. August .957, das von der Be-
klagten am gleichen Tage diskontiert und Buttler auf sei-

— nem Konto Nr.({@f gutgeschrieben wurde. Ebenfalls am 1. Juni
957 erteilte Buttler der Bekiagten Auftrag, von seinem
Konto Nr.@)3 einen Betrag von IM 7.678,50 an dic Kreisspar-
kasse (P -z Gunsten der Kreiskommunalkasse
b‘—zu iiberweisen. Als Schuldgrund war auf dem

Uberveisungsaulftrag angegeben: "w/HEJJIR" - Der Auftrag
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vertraut und sich auf Geschaite mit ihm eingelassen hétten.

Der Kliger hat den ihm entstandenen Schaden in der Weise
beziffert, daB er die von ihm durch Scheck und VWechsel ge-
zahlten Betrige von 6.000 + 7.000 + 7.135,38 DM =
20.:35,38 DM abziiglich des Wertes des erhaltenen Restposten:
von 592,47 DM = 19.542,91 DM nebst 4% Zinsen bis 9. Secptember
1958 zurilickverlangt hat und ferner fir die Folgezeit, in der
er - wegen Ausb.eibens der aus dem Geschédft mit Bjj® cr-
varteten Barmittel - laufenden Bankkredit von mindestens
20.000 DM habe in Anspruch nehmen miissen, die brstattung der
erheblich hOheren Zinsen beansprucht hat, die:cr dafiir habe
zahlen missen. Vorsorglich hat sich der Kldger auch etwaige
Anspriiche Buttlers gegen die Beklagte wegen Nichterfillung
der Finsnzierungszusage abtreten lassen.

Die Bekl gte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, aus der Finanzierungszusage,
die sie mit ihrem Schreiben vom 17./18. April 1957 BB
Zegeben habe, konne der KlAger keinerlei Rechte herleiten;
denn diese Zusage seil I., nicht aber dem Kliager gege-
ben worden. Im lbrigen sei das Geschdft, fir das die Beklag-
te die Finanzierung seinerzeit libernommen habe, ilberhuupt
nicht zustonde gexommen; vielmehr habe BB die in den
Schreiben vom 17. April 1957 gestellten Bedingungen (Bank-
virgschaft bei der Voiksbank I.iiber 7.000 DM, Anzahlung
von 3.480 DM bis 23. April 1957 und Restz:hlung von 6.920 DM
bis 1. Mai 1957) nicht eingehalten und dem Geschéftufithrer
der Beklagten ausdriicklich erxlidrt, daszzu finanzierende Ge-
schift habe sich zerschlagen. Als BfjPdann am 40. Mai 195
den Scheck des Kligers iliber 6.000 DM hereingercight hube, sei-
dies lediglich zur ublichen bankmiligen kinziehung und Gut-
schrift erfolgt. wobel B- noch erléduternd erklidrt habe,
die Schecksumme stelle den Gegenwert von 80 fm kichenholgz
dar, das cr aus seinem Bestand dem Kliger verkauft habe. ReiB



benkméilig habe die Beklagte spiAter auch die beiden vom Kléa-
ser aucgestellten Wechsel diskontiert und die Uberweisungs-
cuftrige ausgefiinrt, durch die B nach seinen Lrmessen
uber die ihm gutgebrachten Betriige verfiigt habe. Darin habe
zur damaligen Zeit nichts AuBergewihnliches gelegen; BB
habe im Mai 1957 verschiedene Kundenschecks und Wechsel ein-
gereicht, die zusammen rund 20.500 DM ausgemacht hidtten. Bel
~der Diskontierung der beiden Wechsel des Klidgers have BB
-versichert, dafl mit den auf diesen Wechseln basierenden
Uberveisungen iiber zusammen 10.525,50 DM das von ihm mit dem
Kidger durchgefilhrte Holzgeschidft abgewickelt und der Kauf-
preis beum Forstamt Viermiinden ausgegiichen sei. Di:se Dar-
stellung habe Buttler nicht nur gegeniiber dem Geschaftsfiihrer
Gl :r Beklugten, sondern auch gegeniiber dem Verbands-
priifer R geseben und die Frage des Letzteren, ob nun
sémtliche im Wald von Viermiinden lagernden Holzer BijDs
vollstindiges pfandfreies Ligentum seien, ausdriicklich bejaht.

Dariiver hinaus habe sich B- sogar erboten, die Dis-
~kontierung der Wechsel und die Zahlung an die Kreiskommunal-
Kasse dadurch abzusichern, daBl er der Bekl:igten die filir den
Kidger bestimmten HOlzer solange Ubereigne, bis die Einlo-
sung der am 27. August bzw. 3. September 1957 fdlligen Wech-
sel erfolgt sei, wobei er hervorgehoben habe, daB die Abfuhr
der Holzer durch den Kldger von der Einlbsung der Wechscl
abhiingig gemacht worden sei. Die Beklagte habe von diesem
Anerbieten keinen Gebrauch gemacht, da dieses Holzgeschift
nicht von ihr finangiert gewesen sei. Sie habe daher ledig-
lich den Kldger mit Briefen vom 3. und 6. Juni 1957 von der
Diskontierung der Wechsel in Kenntnis gesetzt und dann zu-
nichst wochenlang keinerlei Mitteilung vom Klﬁger erh:1ten.

Lrst am 15. August 957 habe die Beklagte durch den Kli-
ger erfahren, dafl er das gekaufte Holz nicht abfahren konne,
da es nicht vollstindig bezahlt sei. Bis dahin habe sic da-
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raui verbtraut, dafB B-die im Wald von Viermiinden ia~

gernden Holzer voll bezahlt habe. B habe sie hierin
genau so getduscht wie offenbar auch den Klédger, dem er

schon bei der Besichtigung des Holzes im Walde erkldrt h -
be, das Holz sel sein wigentum. Auf Vorhaltungen der Vor-
stondsmitglieder der Beklagten have B erkisrt, or
habe aus anderen Holzkdufen noch etwa 100 fm frei verfiig-
bares Eichenrundholz und werde eine entsprechcnde Rege-
lung mit dem Kléger treffen.

Das Landgericht het der Klage mit einer i#inschridn-
kung hinsichtlich der Zinsen stattgegeben.

Das Oberlandesgericht hat sie auf die Berufung der
Beklaglen abgewicsen.

Mit der Revision erstrebt der Klédger die Wiederher-
stellung des landgerichtliichen Urteils.

Dic Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

kntscheidungsgriinde:

e . o o s Gy T B i i iy Ao i e e e B

Das Berufungsgericht hat eine Schadensersatzpilicht
der Beklugten weder aus eigencm Recht des Klégers noch aus
abgetretenem Recht des B fir begriindet gehalten.

1. Schadensersatzanspriiche auf vertraglicher Grundlage
komnmen nach Auffassung des Berufungsgerichts nicht in Be-
tracht. Zwischen dem Kliger und der Beklagten, so hat es
auggefihrt, hitten keine vertraglichen Beziehungen bestan-
dern; die Finanzierungszusage von 17./18. April 1957 habe die
Beklagte FJJJJJp und nicht auch dem Kldger erteilt. Auch
G cnne aus der Finanzierungszusage keine Schadenscr-
satzanspriiche gegen die Beklagte herleiten. Diec Bedingungen,
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unter denen die Finanzierung nach dem Inhalt des Schreibens
vom 17. April 1957 habe stattfinden sollen, seien nizmlich
nicht erfiiilt worden; das vorgesehenc Geschidft, bei dem

bis zum 1. Mai 1957 10.400 DM auf den Kaufpreis hidtten bar
bezahlt und iiber den Restbetrag von 7.000 DM ein von der
Volksbank I¢j avaliertes Akzept hidtte gegeben werden sol-
len, sei nicht zustande gekommen. Das habe auch der Auffas-
sung des Maklers L@ entsprochen, der das Geschiaft hab
verpitteln wollen, vom Klédger aber die Erkldrung erhalfén'

habe}tdau er noch nicht an einem Abschluf3 interessiert sei,
und der erst viel spidter erfahren habe, dafll e¢s doch noch
irgendwie zu einer Einigung zwischen Bl und dem Kli-
ger gekommen sei. Die Finangierungszusage sei daher als er-
ledigt zu betrachten gewesen. Dufl die Beklagte etwa auch fir

das schlieidlich zustandegexommene Geschidft eine Finanzie-

rungszusage gegeben habe oder daB die frithere Zusage nach
dem /illen aller Beteiligten auch fiir dieses Geschdaft ha-
be gelten soilen, sel nicht erwiesen. Unbewiesen sei auch,
dal BE® it der Beklagten die Einrichtung eines Sonder-
kontos filir die Abwicklung des Geschdfts verabredet habe;

5 abc dies zwar bei seciner Vernehmung bestdtigt; in

seinen Angaben, die vielfach gewechselt hidtten, crscheine
er, ¢in am Ausgang des Rechtsstreits sehr interessierter
Zeuge, aber nicht geniigend zuverlissig; seine Darstellung
sei als blofle Ausweichmanipulation zu bewerten, mit der

er seine eigene Schuld an der Nichterfiillung des nmit den
Kldager geschlossenen Holzgeschidfts der Beklagten zuzuschie-
ven versuche.

Diese Wurdigung ist rechtlich nicht zu beanstanden;
sie wird von der Revision auch nicht angegriffen.

2. Auch Schadensersatzanspriiche aus unerlaubter Hand-
lung sind nach Ansicht des Berufungsgerichts nicht begriindet.
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Wie es feststellt, hat der Klidger beim Abschluid des
Vertrages mit Buttler und bei der Hergabe des Schecks und
der Wechsel aul die krkldrung Djjls vertraut, daB das
Holz an die Forstverwaltung bezahlt sei; zu diesen geschifli-
tichen Dispositionen ist der Klidger nicht etwa ducch die
Schreiben der Beklagten vom 17./18. April 1957 veranlaBt wor-
den; er hat die Schreiben iberhaupt nicht gekannt. Mit Recht
hat das Berufungsgericht bei solcher Sachlage die Annahune gp-
gelehnt, dafl die Beklagte vom Kliger fir den AbschlufB des
Kaufvertrages und die Hergabe des Schecks und der VWechsel
nach § 826 EGB verantwortlich gemacht werden konnte.

Bei dem vom Berufungsgericht festgesteliten Sachverhualt
143t sich dies -wuch nicht damit begriinden, daf B[, vic
die Revision in den Vordergrund riickt, von der Beklugten
vi:rtschaftlich vgllig abhingig gewesen sei und die Beklagte
un ihn nur eine Kreditfassade gelegt habe. Hatte der Kidger,
vie Testgestellt, B_ geglaubt, daB er das angebotene
Hoiz seinerseits bereits an die Forstverwaltung bezshlt

abe, und im Vertrzuen auf die Richtigkeit dieser Erkidrung
den Kzul abgeschlossen sowie Scheck und Wechsel zur Eezah-
~ung des Koufpreises hingegeben, so sind dies geschiftliche
Dispositionen gewesen, fiir die e¢s ohne Belang war, in welchen
wirtschaftlichen Verh#ltnissen sich B in tbrigen be-
tand; war das Holz bezahlt, so konnte Bl den Kaufver-
trag erfiillen, ohne sich hierzu erst durch Vorleistungen
instandsetzen zu miissen, fiir deren Bewirkung es auf seine
virtschaitliche Leistungsfidhigkeit und Kreditwiirdigkeit
angexommen wdre. Das Berufungsgericht konnte daher ohne
Rechtisversto der Ansicht sein, daBl es auf das Zustande-
xommen de.: Kaufvertrages und die Hergabe des Schecks und
der Vechsel durch den Klidger ohnc EinfluB gewesen ist, ot
B-von der Beklagten wirtschaftlich abhidngig und kre-
ditwiirdig war.
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Die Revision meint, eine zum Schadensersatz verpflich-
tende vorsdtzliche sittenwidrige Schiadigung des Klégers
durch die Bekiagte liege darin, daid die Beklagte bei ihrer
Kenntnis von dem Holzverkauf an den Klédger und der wirt-
schaftlichen Lage U dicsem auf seinem Konto die Be-
trige aus dem Scheck und den Wechseln des Kligers zur Ver-
figung gestellt habe, ohne dafiir zu sorgen, daf sie zur Be-
zahlung des Kaufpreises verwendet wurden, den HEJJjiP der
Forstverwaltung noch fiir das an den Klédger weiterverkaufte
Holz schuldete. Dic Revision stiitzt sich bei dieser Auffas-
ung aul die Beurteilung, die der Rechtsstreit im tandge-
richtlichen Urteil gefunden hat.

Das Landgericht ist bei seiner bkntscheidung jedoch
von einem anderen Sachverhuslt ausgegangen, als ihn das
Lerulungsgericht festgestellt hat. Widhrend das Landgericht
dew Zeugen B geglaubt hatte, daB er den Geschiifts-
rihrer G der Beklagten von dem Anksuf des Holzes beim
rorstamt AP vn¢ dem Verkauf an den Kldger in je-
der Phase der Verhandlungen und der Vertragsabwicklung #enau

unterrichtet und das sinverstindnis GJjls eingehoit

habe, hat das Berufungsgericht dies fiir unbewiesen gehalten.
In Gegensatz zum Landgericht ist das Berufungsgericht auch
zu der rechtlich nicht angreifbaren Ansicht gelangt, daf
die Finanzierungszusage der Beklagten vom :7. April 1957 er-—
ledigt gewesen ist und sich nicht auch auf das Kaufgeschift
bezogen hat, das zwischen Bl und dem Kldger spiter zu-
stande gekommen ist. Von dicsem Geschdaft hat die Bekl gte
nich der Pestste.lung, die das Berulungsgericht auf Grund
des brgebnisses der Beweisaufnahme getroffen hat, erst bel
Diskontierung der vom Kléger akzeptierten Wechsel erfahren,
dies auch nur in der durch mehrfache Befragung LE:s 2e-
sicherten Darstellung, daBl er an den Klidger Eigenbestinde
verkouft habe und dal das an den Kliger verkaufte Hoiz mit
den von Efjjjjj§angcordneten und von der Beklagten ausge-
iiihrten Uberweisungen voll bezahlt sei.

P
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Diese Feststelluny; des Berufungsgerichts kann nicht
denit angegriffen wverden, dald sich die Revision auf die
Argumente bezieht, die das Landgericht {iir seine abweichen-
de Beurteilung angefithrt hat. Mag das Berufungogericht auf
diese Argumente auch nicht im einzelnen eingegangen sein,
so 1iegt doch kein Grund fiur die Annahme vor, dafl es unter-
lassen h#tte, sie sich bel seiner Wirdigung des Verhandlungs-
und Bewelscrgebnisses vor Augen zu fihren. Wenn Buttler bei
der Beklagten auch stark verschuldet war und ihr weitgehende
Sicherungen eingeriumt hatte, so konnte das Berufungsgericht
doch nicht fir ausgeschlossen halten, dafl die Vertreter der
Beklugten seiner Beteuerung;glaubten, Holzbestiinde an den
Kldger verkaufit zu haben, die mit den Uberweisungen voll bec-
zahlt seien. Es stand in der freien tatrichteriichen Ubergzeu-
gung des Berufungsgerichts, wie es sich sein Urteil hieriliber
bildete. Die Feststellungen, zu denen es gelangt ist, sind
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden und fir das Revisions-
gericht bindend.

Bei dem Sachverhalt, wie er hiernach.: der Beurteilung
im Revisionsverfahren zugrunde zu legen ist, kann, vie
nicht weiter ausgefihrt zu werden braucht, keine Rede davon
sein, daB der Beklagten eine vorsdtzliche sittenwidrige Sché-
digung des Kldgers zur Last falle.
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Die Revision ist hiernach unbegrindet.

Nach § 97 ZPO hat der Kliger die Kosten seines er-—
folglosen Rechtsmittels zu tragen.

kngels Hanebeck Dr. Bode
Dr. Piretzschner Dr. NiuBgens
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