Verkindet ‘ ;?£?7E; 0
am 18. September 1964 42
Kriegl, Justizobersekrctéar

als Urkundsbeamter der Ge-

gschiif tsotelle

Imnm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Kurt H— in Bl
Cq® o trade @

— Beklagten, Berufungsklégers
und Revisia’nsklﬁgers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

das Bankhaus L? m )
Kommanditgeoscllschaft in H » CEPriatz @,

vertreten durch dic porsinlich haftenden Gesellschafter
Bankier K.H. von Bb und Bankier Dicter Z4JEED .

Kligerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die _
niindliche Verhandlung vom 18. September 1964 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Hanebeck, DPr. HauB, Heinr. Meyer,

Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens

fiir Rech t erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
9., Zivilsenats des Kammergerichts Berlin vom 23.
April 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

— —— —_—— — - w——t o - ——

Der Beklagtc arbeitelce in den Jahren 1955 und 1956 inm
Betrieb der Fuhrunternechmerin M. in B@B, dcssen
Teilhaber er mit einem erhofften Aufbauvdarlcehn werden
wollte. Zum Fahrzeugpark gehdrte cin Mercedes-Lastkraft-
wagen, den Frau I-.l- 1954 nit Hilfe eines Kredites der
L ] D> crvorben hatte. Dicse hatte sich
bis zur Tilgung des Sicherungscigentum an dem Fahrzeug
einrdunen und den Kraftfahrzeugbrief aushiindigen lagsen.

Ende 1955 veranlaBte Frau M@ mit Unterstitzung
des Beklagten ihre Treibstofflicferantin, dic (il
@ iincralsl-Handelsgescllschaft in B, den offencn
Warenkredit von bisher 3 500 BM auf 5 000 DM zu erhdhen.
Unter dem 10. Dezember 1955 vurde durch einen bestdtigten
Brief und einen Vertrag vercinbart, daB das Sicherungs-
eigentum an den fraglichen Lastkraftwagen im Anschluf
an den Vertrag mit der DD auf dic "CEiiD
@' iibergchen sollte, an die auch der Kraftfahrzeug-
brief nach Abdeckung:des Bankkrecdits unversziiglich
weiterzugeben war. Als zusiitzliche Sicherheit erhielt
dic "CQD" cinen von Beklagten ausgestellten
und von Frau M. angenomnenen Sichtwechsel iiber 5 000 DM.

In Prithjahr 1956 suchten Frau M@ und der Becklagte
einen Kredit, mit dem sic die restlichen Verpflichtungen
bei dex _ unter Erzielung cines Uberschusses
fiir den Betricb abldsen konnten. Der Beklagte wandte
sich deshalb an den Leiter der B- Niederlassung
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des Versicherungsverbandes des deutschen Kraftverkchrs,
PE@IB; dcr iiber scine Gesellschaft an dic Kldgerin
herantrat. Diesc iibermnittelte I’- einen Scheck in
der erbetenen Hohe von 15.000 DM und den Entwurf cincs
Vertrages, in dem der Mercedes-Lastkraftwagen - diesmal
ncbst Anhénger - der Kliigerin zur Sicherheit iibercignet
und zugleich Frau M- leihweise iiberlassen wurde. Am
7. Mai 1956 unterzcichnete Frau N{ im Beiscin von

- P@P:und des Beklagten diese Urkunde mit der darin

enthaltenen Erklédrung, daB Rechtc Dritter an den iiber-
cigneten Fehrzcugen nicht bestiénden. Der Beklagte tilgte

nit dem ausgchiindigten Scheck dic Restschuld bei der D@
—, iiberbrachte Frau M@ dcn herausgezohlten Uber-
schufibetrag von rund 3 000 IM und P@P den ausgclssten
Kraftfahrzeugbricf, der ihn an die Klédgerin weiterlei-

tete.

Ende 1956 schied der Beklagtc aus dem Betricb der
Frau D aus; er hatte das erhoffte Aufbaudarlehn
nicht erhalten. Dic Kligerin nahm Ende Juli 1957 die ihr
iibercigneten Fahrzeuge in Besitz, weil der gewdhrte Kre-
dit notleidend geworden war. Sic wics dic ecinige Tage
zuvor schriftlich erhobenen Anspriiche der “C-"
zuriick, die diese aus der vereinbarten AnschluBisicherung
herleitete, und verwertcte die Fahrzcuge. Sic crloste
7 500 DII fiir den Triecbwagen, 1 700 DM fiir den Anhiinger
und glich demit das Kreditkonto M aus.

Dic "C " fiihrte daraufhin einen Rechtsstreit
gegen dic jetzige Kligerin, in dem diesc rechtskriéftig
zur Herausgabe von 5 000 DM verurteilt wurde. An Zinsen
muBte die Kliigerin weitere 550,25 IM und fir Xosten
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2 087,18 DM aufwenden, mithin insgesamt 7 633,43 DM,
Der Beklagte, dem die (jetzige) Kldgerin nach seiner
am 6. April 1959 durchgefiihrten Vernchmung als Zeuge
den Streit verkiindet hatte, war dem Verfahren nicht

beigetreten.

Nunmchr nahm die Kl#dgerin den Beklagten auf Scha-
densersatz in Anspruch. Sic erstritt zuniichst wegen
cines Teilbetrages von 950 DM cin obsiegendes Urteil.
Dann lieB sic den Beklagten im Oktober 1960 durch Rechts-
anwalt Dr. T- auffordern, seinec Verpflichtung zum
Ausglecich degs restlichen Schadens in ciner notariellgh
Urkunde anzucrkennen. Der Beklagte antwortete unter dem
11, Oktober 1960, er sei bereit, den Schaden zZu er-
setzen, sche aber nicht ein, daf die Kligerin daraus
ein Geschéaft mache.”Er bitte deshaldb, die Kliégerin
dahin zu beeinflussen, daB sie keinc Zinsen und Prozel-
kpsten geltend mache. Ein notarieclles Schuldanerkennt-
nis gab der Beklagte nicht ab.

Dic Xl#gerin hat daraufhin im vorliegenden Rechts-
streit die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von
6 683,43 DM nebst Zinsen begehrt. Sie hat behauptet, der
Beklagte habe sie gemeinsam mit Frau MEP uwn diesen
Betrag in sittenwidriger Weise geschédigt, indem er bei
den Kreditverhandlungen mit P@) die AnschluBiiber-
cignung des Lastkraftwagens an die "C-" arg-
lictig verschwicgen habe. Von dicsem Sachverhalt habe
sie erst durch dic Aussage des Beklagten im VorprozeS
Kenntnis erlangt. Der Becklagte habe seine Ersatzpflicht
in dem Schreiben vom 1l. Oktober 1960 anerkannt.
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Der Beklagte hat um Klagcabweisung gebeten. Er hat
behauptet, er habe von der AnschlufBliiberecignung an die
"CE®" nichts gewuBt. Zudem sci er im Betriebe
I‘;I- nur -ein einfacher Angcstcllter gewesen, den keiner-
lei Offenbarungspflicht habe treffen konnen. Hilfsweise
hat der Beklagte dic Verjdhrung der erhobenen Anspriiche
eingewandt.

Das Landgericht hat den Beklagten unter Abweisung
der weitergehenden Klage zur Zahlung_von 6.133,18 DM
nebst 4% Zinsen seit dem 10. August 1959 verurteilt.
Seinc Berufung hatte keinen Erfolg. Mit der Revision,
url deren Zuriickweisung dic Klédgerin bittet, erstrebt
der Beklagte weciterhin die génzliche Abweisung der
Klage.

Entscheidungsgriindec:

Dic Revision wendet sich allein dagegen, daB die
Vorinstanzen einen ursiéichlichen Zusammenhang zwischen
der unerlaubten Handlung des Beklagten und dem geltend
gemachten Schaden angenommen und den Gesichtspunkt des
nitwirkenden Selbstverschuldens nicht gepriift.haben,
ferner daB sie dic Verjdhrungseinrede nicht haben durch-
greifen lassen. Dic Riigen sind nicht begriindet.

1. Dic Klégerin hat die Darlehnsgewihrung unstreitig
von der Unterzeichnung des Sicherungsiibereignungsver-
treges abhiingig gemachit, der die Erklérung enthielt;
daB dic Fahrzeuge nicht mit Rechten Dritter belastet
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seien. VWidre diese Erkliarung gestrichen und dic bestehende
Vercinbarung mit der "CGjR" vehrheitsgemdB offen-
bart worden, so hidttc P@P den Scheck iiber 15.000 DM
nicht ausgehiindigt, sondern der Klédgerin zuriickgesandt;
denn dic unbelasteten Pahrzeuge warcen unter den gegebe-
nen Verhiiltnissen dic cinzig mogliche und unerléfliche
Kreditsicherung. Das wird vom Beklagten sclbst nicht ernst-
lich bezweifelt. Hitte sich die Kldgerin aber nicht auf
das Kreditgeschiift eingelassen, so wdre es auch nicht zur
Verwertung der Fahrzeuge und der daran anschlieBenden,

zun Schaden fithrenden Auseiiriandersetzung nit der "CEP

PR —

Zu Unrecht meint demgegeniiber die Revision, die
Kldgerin hitte es bei pflichtgemidBer {lberlegung nicht
auf einen Rechtsstreit mit der “C—" komnmen
lassen diirfen, so dal die hierdurch eingetretene, nach-
teilige Entwicklung dem Beklagten nicht zuzurechnen sei.
Der Klégerin wird damit dexr Sache nach vorgeworfen, daB
sic den Lastkraftwagen nach Priifung des erhobenen An-~
spruchs nicht der "Cjjjjl D" zur Verwertung tiber-
lassen oder wenigstens den Betrag von 5 000 DM wider—
spruchslos herausgezahlt hat, nachdem der Verkauf durch
die Kluégerin erfolgt war. | '

Dieser Vorwurf ist ungercchtfertigt. Er verkennt
die Lage, wie sie sich fiir die Klédgerin darstellte, als
sie das Schreiben des Anwalts der "CQiNEER" von
25. Juli 1957 erhielt. Aus ihm ergab sich, daB die Kre-
ditnehmerin unredlich gegen beide Glaubiger gehandelt
hatte. Wer von ihnen dic doppelt verwandte < i:liwl .’ L
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Sicherheit tatsiichlich erworben hatte, war dagegen durch-
aus nicht klar. Dic Kliégerin hatte verstédndliche Griinde
fiilr die Annahne, daB dies gerade nicht die "CE D
" war. Auffi#llig war schon, daB die "C¢jil "
ihr Recht aus einem bestétigten Brief und cinem férm-
lichen Sicherungsiibereignungsvertrag vom selben Tage
herleitete. Das legte den Verdacht nahe, dafl zumindest
der Vertrag zurlickdatiert worden war, nachdem die im
Brief getroffecnen Bestimmungen als rechtlich unzureichend
erkannt worden waren. Diescs Miftrauen wire durch die
Vorlage der Urkunden, auf der die Kldgerin nach der
Meinung der Revision h#dtte bestehen sollen, in keiner
Weisc auszurdumen gewesen. Zudem stand der Lastkraft-
wagen am 10. Dezember 1955 noch im Eigentum der Dis-
contobenk; ob dic in dem Vertrag vereinbarte AnschluB-
sicherung zuldssig und wirksam war, vermochte die Kl&a-
gerin schwerlich zu beurteilen. Fiir ein besseres Recht
der Kligerin cprach, daf ihr - und nicht der "C—
-" - der Kraftfahrzeugbrief iibergeben worden war.
SchlicBlich war der Brief bei der D(JJE® nit den
Mitteln der Kldgerin ausgelost worden; das konnte bei
dieser die Vorstellung erwecken, daB sie nunmehr In-
haberin der Forderung gegen Frau M. nebst der da-
filr bestellten Sicherheit geworden sci. Wie undurch-
gichtig die von Beklagten zunindest mitverschuldete
Situation in der Tat war, zeigt das Urteil des Landge-
richts Hannover, das erst nach einer Beweisaufnahme
zugunsten der "CE D" zu crkennen vermochte
und seine Entscheilung mit ausfiihrlichen Darlegungen
begriindet hat. Unter diesen Umstiinden konnte der XKld-
gerin weder angesonnen werden, den Lastkraftwagen
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ohne weitercs der "CC " zu iiverlassen, noch

ist ihr ein Vorwurf daraus zu machen, daBl sie anschliefliend
gerichtlich nit bindender Wirkung gegen den Beklagten
feststellen lie, wem der Erlos gzustand.

Entgegen der Meinung der Revision war es der Kli-
gerin nicht zuzumuten, eine Auskunft bei dem Beklagten
oder Frau M® einzuholen und sich dann - ohne Prozef -
danach zu richten. Eine etwa erlangte Erklérung hiédtte
nach der vorgefallenen Tduschung nicht mehr als verl#dfi-
Tich betrachtet werden konnen. Der Beklagte hat denn
auch in der Folgezeit zunidchst eine Festlegung vermie-
don, indem er dem Verfahren vor dem Landgericht Hanno-
ver weder auf der einen noch der anderen Seite als
Streithelfer beigetreten ist. Spéter hat er entgegerige-
getzte Standpunkte eingenommen. Im VorprozeB ( 3 C
738/59 AG Schoncberg) hat er behauptet, die "Cjjjjji
@' cci niemals Sicherungseigentiimerin geworden. Noch
in ersten Rechtszug dieses Prozesses hat er der Klégerin
vorgeworfen, sic habe sich gegen die demmnach unbegriin-
deten Anspriiche der "C¢l»' nicht hinreichend
zur Vehr gesetzt, indem sie gegen das verurteilende
Erkenntnis des Landgerichts Hannover keine Berufung cin-
gelegt habe (Schriftsatz vom 30. Mérz 1962). Nunmehr
macht der Beklagte geltend, daB er die Klidgerin auf
cine Anfrage hin von dem besseren Recht der "C{jjjlD
@' ibcrzeugt hitte. Wenn es sich bei alledem auch
nur um wechselnde Einlassungen im Prozefi handdt, so
verdeutlicht es doch, dall von dem Beklagten in seiner
selbstgeschaffenen 2Zwengslage keine zuverliéssige Antwort
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erwartet werden konnte, und daB die Kligerin ohne die
Deckung durch eine gerichtliche Entscheidung in jedem
Falle Gefahr gelaufen widre, einer verfehlten Handlungs-
weisce bezichtigt zu werden.

Die Moglichkeit, daB der Beauftragte P das bes-
serc Recht der "CG " von vornherein gekannt
haben konnte, hat das Berufungsgericht entgegen der
Mecinung der Revision nicht offen gelassen. Es hat nur nicht
festzustellen vermocht, ob PE von der "CNNEGD"
iberhaupt nichts oder aber gesagt worden ist, sie sei
mit ihren Rechten zuriickgetreten. In jedem Falle, so
hat das Berufungsgericht zutreffend geschlossen, sei
die Klidgerin in den entscheidenden Punkt getduscht
worden.

Nach alledem hat das Gesamtverhalten des Beklagten
den Rechtsstreit zwischen der Kliégerin und der "CEjP
-" ausgelost; der dadurch entstandene Scha-
den einschliefllich der Zinsen- und Kostenlast ist dem
Beklagten auch im Rechtssinne zuzurechnen. Da die Pro-
zeBfilhrung sachygemdfl war, kann in der Verursachung der
Kosten weder ein Mitverschulden der Klidgerin an der
VergroBerung des Schadens noch ein VerstoB gegen ihre
Obliegenheit gefunden werden, sich selbst in verniinf-
tiger Weisc vor Nachteilen zu bewahren ( § 254 BGB).

2. Vergeblich wendet sich die Revision auch gegen
diec Feststellung der Vorinstanzen, daBl die Kldgerin
die zur Anspruchsverfolgung notwendige Kenntnis im
Sinne von § 852 Abs. 1 BGB erst am 6. April 1959 -
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anlédfBlich dexr Beweisaufnahme im Rechtssteit mit der
"D - gevonnen hat und daB ihre Schadens-—
crsatzforderung deshalb bei Erhebung der vorliegenden
Klage noch nicht verjdhrt war.

Dags Wissen der Kldgerin, dafl an den Verhandlungen
ihres Beauftragten PG mit Frau M@ auch der Be-
klagtc naBgeblich mitgewirkt hatte, ist entgegen der
Heinung der Revision nicht der Kenntnis gleichzusetzen,
aaB der Beklagte fiir den Schaden zumindest mitverant-
wortlich war.—Als die Kldgerin durch das Schreiben des
Rechtsanwalts Dr. Hi® vom 25. Juli 1957 erstmals
erfuhr, daB die "C@J®" das Sicherungseigentum
an dem Lastkraftwagen fir sich beanspruchte, mufite sie
zwar nit der Mdglichkeit rechnen, daB sie von ihrem
Vertragspartner hintergangen worden war und dafB folg-
lich der anschlicflend gefiihrte Rechtsstreit zu ihrem
Nachteil ausgchen konnte. Vertragspartner der Klége-
rin war aber allein Frau HB; diese kam daher fiir
etwa zu erhebende vertragliche oder auBlervertragliche
'Schadensersatzansprﬁche zvangsldufig als Gegnerin in
Betracht. Ob und inwieweit sich der Beklagtec eines
unlauteren Vorgehens schuldig gemacht hatte, war dagegen
zu diesen Zeitpunkt nicht abzusehen. BE& hing entscheidend
' davon ab, ob der Beklagte Kenntnis von dem Vertrag
nit der "C " hatte, als er mit DEJJP ver-
handelte. Hieriiber konnte die Klidgerin allenfalls
Vermutungen anstellen, die 2zu einem Vorgehen gegen den
Beklagten nicht ausgereicht hitten. Insbesondere
folgte aus der Beteiligung des Beklagten an den Kredit-
verhandlungen mit der Klégerin nicht, daB er in
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gleicher Weisce auch in fritherc Geschéftsvorfiille
Einblick gewonnen hatte. Greifbare Anhaltspunkte

ergab erst dic Beweisaufnahne vom 6. April 1959,

dic eben deshaldb ausdriicklich auf den kritischen
Funkt erstreckt worden ist. An diesem Tag hat ¥Frau
}.- als Zeugin ausgesagt, der Becklagte sei bei

der Unterzeichnung des Briefes und des Sicherungs-
ibereignungsvertrages (zugunsten der "CEGEGEGD")
an 10. Dezember 1955 zugegen gewesen, und der Beklagte
selbst hat auf Vorhalt schliefllich eingeridumt, das sei
*durchaus méglich". Erst-diesc Bekundungen gestatte-
ten es, dem Beklagten ernsthaft eine uncrlaubte -
Handlung zur lLast zu legen und ihn damit als Schi-
diger anzuschen. Dic Feststellung, daB die Verjihrung
der vorlicgend erhobenen Anspriiche am 6. April 1959
begonnen hat, ist demnach rechtlich zutreffend.



- 12 -

DaB dic Frist alsdann bei Klageerhebung noch nicht
vollendet war, steht aufler Streit. Auf die weitere
Riige der Revision, daB der Beklagtc in seinem Schrei-
ben von 11. Oktober 1960 die Klageanspriiche zumindest
nicht in vollem Umfang anerkannt und mithin die Ver-
jéhrung allenfalls teilweise unterbrochen habe, kommt
cs unter diesen Umstdnden nicht mehr an.

3. Die Revision des Beklagten muBte hiernach als
unbegriindet zuriickgewiesen werden., Dic Kostenentscheidung
beruht auf § 97 2P0. -

Hanebeck Dr., HauB . Heinr. Meyer
Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens



