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Yeskiindey am 3. Mivm 1950
, Justizobersekva2tdr

als Uufvnasbeantler der Ge-~

schiftsstbellic,

Im Namen d es VYVolkes

In dem Rachtestecit

des _Pukrunternchaars Pranz § G D i vqill/'UD

trage @,
Beklagven, Birufungskligers und Raovisionsklédgers,

- ProseBbevollmickhiigter: Rechisanvalt (NG -
gogan

dic Apotheksahelferin Erike S + GHNNEE i D
G D, EEEED:tr. W,
Kliagorin, Berufungabeklagie und Revisionsbeklogte,

. Peomaldbovolimdehtigters Rechtsanwalts (NN -

hal Gex VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miand liche verhandiung vom 3. MErz 1959 unter Mitwizlkung
des Senatspridsidenten Prof.Dr.icis und der Bundesrichter
Dr.kngels, De.K.B.Meyer, Dr.Bode und Dr.HauB

£Ur Rechut erkammts

Die Revision des Beklagtven gegen das Urteil des
1. Zivilsenals des Oberlandasgerichis in New .
ei28t a.d.WeinsitraBe vom 7. Mai 1958 wird zurlick..
gcwiesen,

Die Zosten der Revision werden dom Beklaogten auf--
exrlogt,

Von Rechis wegen
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Tatbestand:

Am Abend des 12. Oktober 1956 befuhr der Student
Fritz QD nit seinem Motorrolicr dic BundessiraSo ()
von Ka i in Richtung KON . Auf dem Soziussitz fuhr
die Klégerin mit. Gegen 19.20 Uhr stieB der Hotorroller bei
eingetretener Dunkelheit mit dem aus der Gegenrichiung
kommenden Lastzug des Beklagten zusemmen, der von dessen
Sohn gofiibrt wurde. Aus nicht geklértcen Grinden ist HNEED
@ vlitzlich direkt auf den Lastzug zugefahren. HEEEED
starb sofort. Die Kliégerin erlitt eine Gehirnerschiitterung
und schwere Verletzungen des linken Beins, des ampuéiert
werden muBtec. Der Lestzug, dessen siotorwaygen nach Hinter-
lagsung einer 22 m langen Bremsspur in den seiner Fahrbahn
segcnﬁberliegenden Stragengraben umkipptc, wurde schwer be—
schidigt.

Die X1l&gerin hat vorgetragen, sie habe kurz vor dem
Zusrmiensto ein grelles Licht aufleuchten sehen, das még-
licherweise durca vorzeitiges Aufblenden des Lastzuges
verursacht worden sei. Es sei auch nicht auszuschliefien,
dal der Lastzug einen Reifenschaden gehabt und deshalb
aus seiner Fahrbahn hinausgeraten sei. Dariiber hinaus liege
es nahe,; dsB der Fahrer des Lastzuges kxurz vor dem Zu-
sammenprell diesen leicht nach links gesteuert habe, nach-~
dem er vorher an einer ihm entgegenkommenden Kolonne von
etwa 15 Pabrzeugen vorbeigefahren sei. Jedenfslls habe
der Aufbau des Lastzuges in die Pahrbebn des Motorroliers
dineingeragt. Zudem sei der Lastzug mit Uberhthter Ge-
achwindigkeit gefahren.
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Die Kl#dgerin hat fiir unfallbedingte Auslagen einen
Betrag von 1 100 D gefordert und um die Feststellung ge-
beten, daB der Beklagte verpflichtet sei,; ihr allen wei-
teren aus dem Unfall entstondenen und noch entstehenden
Schaden zu ersetzen.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er i
der Ansicht, der Unfall habe fiir seinen Sohn ein unabviend-:
bares Ereignis dergestellt. Der Lustzug sei mit normaler '
Geschwindigkeit und abgeblendetem Licht auf der rechten
Fehrbabn gefuhren. Erst nach dem ZusammenstoB sei er in-
folge Verklemmung der Steuerung durch den mitgeschleiften
Hotorroller nach links hiniibergekommen. Sein Sokn habe den
aus einer Entfernung von knapp 20 m mit hoher Geschwindig-i
keit iiberraschend auf den Lastzug zukommenden Motorroller
zuch bei niedrigerer Geschwindigkeit nicht ausweichen
kdnnen. Er habe durch sofortiges Bremsen den Lastzug auf
kurze 3ntfernung zum Stehen gebracht.
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Das Landgericht hat den bezifierten Klageantrag dem
Grunde nach im Rahmen der Vorschriften des StraBenverkchrs-
gescizes fiir gerechtfertigt erklért und mil der gleichen Be-
gschrinkung die beantragte Feststellung getroffen. Das von
der Kligerin gegen die unbekannten Erben des HENJIEED or-
sielte Urteil ist mit einem Rechtsmittel nicht angegrifien
worden.

Der BeXklagte hat mit dem Ziel der Klageabweisung Be-

rufung eingelegt. Die EGEED AUNJNR Unfall- und Schadens
versicherungs-Gesellschaft in MNP ist als Triger der

Haftpflichtversicherung des HGED und seiner Erben

Uber 100.000 Urteile
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dem Rechtsstreit als Streithelferin beigetreten. Das
Oberlendesgericht hat die Berufung zuriickgewicsen, jcdoch

-kldrseaﬁellt, daB 51e,bSchadensersatzpflicht nicht cin-

tritt, soweit Anspriiche auf &ffentliche Versicherungstriiger
iibergegangen sind. Mit der Revision verfolgt dexr Bgklagte
den Antrag auf Abweisung der Klage woiter. Die Xlégerin
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

1. Pas Berufungsgevricht hat den vom Beklagten als
Halter des Lastzuges gemif § 7 Abs. 2 StVG zu fiihrenden
Beweis fiir das Vorliegen eines unabwendbaren Ereignisses
nicht als erbrecht angeseéhen. Es scheidet zwar ein plotz-
liches Aufvlenden der Scheinwerfer des lLastzuges als Unfall-
ursache aus, bejaht cber die M&glichkeit, daB die iiberhthte
Geschwindigkeit des Lastzuges den Unfall mitverursacht hat.
Die Spitzengeschwindigkeit des ILestzuges kurz vor dem Zu-
sammenstof betrug nach der Feststellung des Berufungsge-—
richts 62 km’st. Diese Geschwindigkeit lag iiber der ge-
getzlichen Hochstgeschwindigkeit, die gemiiB § 9 Abs. 2 StVO
der demals giiltigen Fasrung bei dem aus Motorwagen uvnd An-
h¥nger bestehenden, insgesamt ein Eigengewicht von 10 278 kg
anlweisenden Lastzug 60 km/st betrug. Dic Geschwindigkeit
sei aber auch, so fithrt das Berufungsgericht aus, deshalbd
zu hoch. gewesen, well der Liestzug mit abgeblendetem Schein-
wexrfer gefahren sei, der Faghrer also nur eine Sichtweite
von etwa 25 m gehabt habe. Innerhalb dieser Strecke habe
er den mit 20 454 ltr. Traubensaft beladenen Lastzug keines—
falls enhalten kbnnen. Angesichis der GréSe und Breite des




Pghrweise des Motorrollerfahrers manches dafiir, daf H-

Lastzuges, der Wolbung der nur 5,80 m breiten Fghr-~
bahn, des starken Gegenverkehrs und der mtglichen Scliub-
wirkung der Ladung wire, so meint das Berufungsgericht,
ein besonders vorsichtiger Fabrex erichlica) langsaner ge-
fahren. Allerdings spriiche bei der nicht zu erkliérenden

S 2uch bei niedrigerer Geschwindigkeit des Lastzuges euf
diesen aufgefahren wére. Es sei aber andercrseits nichy aus.
guschlieBen, daB bei niedrigerer Genchwindigkeit der Unfall.
- jedenfalls mit seinen schlimmen Auswirkungen-- verniecden
worden wire. Insbesondere liege es im Bereich des koglichen,
da3 TG nvr infolge einer kurzen Uncufnorksamlkeit
ouf die Gegenfahrbahn geraten sei und da3 er den Motor-
roller noch rechtzecitig auf seine Fahrbaha habe zuriick- }
reissen kdnnen, wenn er bei geringerer Geschwindigkeit des 3
Lastzuges eitwas mzar Zeit gehabt hitte.

2. Die Revision meini, das Berufungsgericht habe die
an den Entlastungsbeweis des Kraftfahrzecughalters zu stel-
lenden Anforderungoen iibersvannt. Es sei ausgeschlossen, “daB
sich die ganz geringfiigige Uberschreitung der gesetzlichen
Hichstseschwindigkeit auf die Entstehung des Unfalls aus-
gowirkt habe. Das Berufungsgericht habe iiterschen, duB die
‘Bichtweite des Fabrers des Lastzuges deshalb grdssexr gevie-
sen sel; weil die Scheinwerfer zahlreicher entgegeniommen-
doir Pahrzeuge die Pabrstrecke beleuchtet hitten. Der Sohn
des Bekleyicen habe sich nicht darauf einzustellen brauchen,
da8 ein entgegenkommendes Fuhrzeug plotzlich die Fahrbahn
wachsle. Einem solchen Verhalten sei auch bei geringerer
Geschwindigkeit nicht wirksam zu begegnen. ¥enn Hey
aus nicht gekliérten Grinden iiberreschend auf den Lastzug
zugefahren sei, so kdnne es sich nicht um ein zufélliges Lb-



kommen von der Fahrbabn handeln, wie das Berufungsgericht
unterstelle. Vielmehr miisse das Abblendlicht des Last-—
kraftwagens. HGJD veranlaft habe, geradezu auf den
Lastzug loszufahren. Dann aber scheide der vom Berufungsge-
richt als méglich angenommene Unfallhergang aus. Das ver-
kehrswidrige Verhalten des HENNJJD konne mit der Go-
schwindigkeit des Lastzuges nichts zu tun haben.

3. Die RUgén der Revision greifen niocht durch.

Auch die Revision vermag nicht in 2weifel zu ziehen,
dafl der Sohn des Beklagten schuldhaft eine klare gesetzlicho
Vorschrift iiber die von dem Lastzug einzuhaltende Geschwindig-
keit verletst hat. BEs 1d8t sich aber auch reehtlich nicht
peanstanden, duB das Berufungsgericht im Rahmen dexr Viirdi-
gung der Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 StVG die Ansicht
gewonnen hat, ein besonders sorgféltig fahrender Kraftfah-
rexr wiirde aus den im eingzelenen nﬁher bezeichneten Griinden dic
Geschwindigkeit erhéblich unter 60 km/st gehalten haben. Bei
diesen Erwdgungen spielten keineswegs nur die Sichitverh#lt-
nisse eine Rolle. Im iibrigen war die Kolonne mehrerer te-
leuchteter Pahrzeuge schon an dem Lastzug vorbeigofahren,
8ls dieser noch eine Geschwindigkeit von iiber 60 km/st
einhielt. Danach miissen zum mindesten Zweifel bestehen,
ob der Fahrer bei der eingehaltenen Geschwindigkeit der
Anfordesrung xerecht werden konnte, innerhaldb der iiberschau-
baren Str.ciie das Fahrzeug vor einem Hindernis anhalten zu
knnen. Jedenfalls konnte das Berufungsgericht nach den
festgestellton Umstinden ohne Rechtsirxtum davon ausgehen,
daf die Geschwindigkeit des Lastzuges nicht nur wegen Ubexr-
schreitung der gesetzlichen Hochstgrenze, sondern auch nach
der besonésren Verkebrslage, insbesondere nach den Sichi-
verhdltnissen itberhht war. Dann scheitert aber eine Ent-
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lasvung, wenn nicht positiv festzustellen ist, daB die
Geschwindigkeit des Lastzuges fiir die Entstehung des Un-~
falls unerheblich war. Das Berufungsgericht ist zutreffend
davon ausgegangen, daB sich im Rahmen des § 7 Abs. 2 StV
die Beweislast auch hinsichtlich dieses Ursachenzusmmen—
hangs zu Lasten des Kraftfahrzeughalters umkehrt. Bs kann
der Revision nicht zugegeben werden, da8 die Ausfiibrungen
des Berufungsgerichts iiber eine mogliche Ursdchlichkeit
der hohen Geschwindigkeit auf diec Schadensentstehuné gegen
die Denkgesetze verstossen. Weshald HENEED plstzlich
in Richtung auf den niéher kommenden Lastzug gefabren ist,
komnte vom Berufungsgericht nicht festgestellt werden. Es
ist eine bloBe Annahme der Revision, da der Grund in der
Lichtwirkung des Abblendlichts des Lastzuges liegen miisse.
Notwendig ist eine solche Erkliarung nach der Lebenser-
fahrung keineswegs. Kann der Grund nach Ansicht des Tat-
richters auch in einem voriibergehenden Nachlasgen der
Autmerksamkeit des H{JD zu sehen sein, so ist es
nicht auszuschlieBen, da8 HEJ bci geringerer Ge-‘
schwindigkeit des ILastzuges Gelegenheit gehabt bétte, den
Blotorroller, den er versehentlich etwas nach links gelenkt
hatte, noch vor Ann#herung des Lastzuges wieder nach rechts
zu reissen. Hufl man aber demit rcchnen,das3 eine solche Ilivg-
lichkeit besteht, so ist dio Betriebsgefahr des Lastzuges
nicht in der gem#8 § 7 Abs. 2 StVG erforderlichen Weise als
Unfallursache ausgerdumt. Es kommt bei der Entscheidung
iiber den Anspruch aus § 7 StVG nicht darauf an, ob fir die
eine oder andere Moglichkeit des Unfallhergangs eine grdssere
wahrscheinlichkeit bestcht. Vielmehr ist es allein maB-
geblich, ob es der Beklagte zur Uberzeugung des Tatrichters
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anngerdomt hab, daB von ihm zu vevirvetsnde Umsi#nde
alu Usfnllursache ausscheiden. Da der Beklagle diasen
Bewelis nach Ansicht des Bexufungsgerichts nichb gefilinrt

hat, i3t scine Haftung aus dem StraBonverkehrsgese bz
mit rechilich zutreffender Begrlindung bejaht worden,

DaB nach den Pogistellungen des Borufungnuriells
der wesentiiche vnd im Vordergrund stchend2 uwsiichliche
Beitrag zur Unfallentestelrng von dca Yotorwoller des
SO cusgocaagen ist, #ndert an diescy Bouviallung
nichts,

4, Da dic Ausfithrungen des Berufungagorichtu aveh
im lbrigen der rechtlichen Uberpriifunz in alliem sband..
haltcn, war die Revision des Beoklagten alt dax Konten:-
folge des § 97 ZPO zuwiickzuweisen,

pundesceichtay ?r.¥oEoMeyer

: i ; rLaubung an
¥eif e ist wegon Beur & .
- Engels der Unterschrift verhiudewio.
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Dr.Bode Dr.HauB




