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Nicht fiir die Amtliiche Sammlung

Gesetzs BGB § 836

Rechtssatz: Eine neu gegossene Betondecke, die bereits im
Wesentlichen abgebunden ist und die auf An-
ordnung der Bauleitung entschalt wird, ist
ein Gebiudeteil.

Aktenzeichens VI ZR 135/57
Urteil des BGH vom 13. dJuni 1958 OLG Xbln
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Verkindet

am 13. Juni 1958

Kriegl, Justizobersekretiar
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In Gem Rechtsstreit

des Metzgermeisters Karl SEP ir X@D. "@llPe=ssc @,
Beklagten, Berufungskligers und Revisionsklégers,
- ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwslt Dr. GNP -

gegen

die Im ” in DUNEEEED
AUt raiSe i, vertreten durch ihren leiter, daselbst,

Klégerin, Berufungsbeklagte und Revisionsheklagte,
~ Progedbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 3. Juni 1958 unter Mitwirkung
des Senstsprdsidenten Prof.Dr. MeiB und der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Dr. X.E. Meyer, Haneheck und Dr. Bode

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln vom
3. Mai 1957 wird zuriickgewiesen,

Doch wird der Ausspruch gu III in dem durch dieses
Urteil bpestidtigten Grund- und Teilurteil der 7.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt wwmlgl’ini.'gw
H

Zivilkammer des Landgerichts in X61ln vom 27. Juni
1955 gur Klarstellung wir folgt gefaBt:

Es wird weiter festgestellt, daB, falls der bei
dem Unfall vom 14. Juni 1949 verletzte Alfred
Sch@® vor dem 29. Dezember 1981 (d.i. vor Voll-
endung seines 65. Iebensjshres) an den Folgen
der Verletzungen sterben sollte, der Bexlagte
als Gesamtschuldner mit dem durch Urteil der 7.
Zivilkammer des Landgerichts in Xoln vom 14.
Juli 1952 verurteilten Bautechniker Franz FEID
(Aktenzeichens 7 O 144/52) verpflichtet ist,
der Klégerin die Aufwendungen, die sie infolge
des Todes an die Ehefrau Sch@® zu leisten hat,
insoweit zZu ersetzen, als die Ehefrau auf

Grund des Unfalls Schadensersatzanspriiche gegen
den Beklagten und FEP haben wiirde. Auch
sind die Aufwendungen mit 4 4 Jahreszinsen

von den jeweiligen Péalligkeitstagen an zu ver-
zinsen, soweit sie auf die Zeit bis zum 31.
Dezember 1981 entfallen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Yon Rechts wegen
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Die Kldgerin muB Sozialversicherungsleistungen auf
Grund eines Unfalls erbringen, der sich auf einem, dem Be-
klagten gehtrigen Grundstiick am 14. Juni 1949 in K@D, V@-
@:zasse @P abgespielt hat. Wahrend des Wiederaufbaus die-
ses Hauses, das durch Kriegsfolgen vernichtet war, stiirzte
eine Decke des dritten Stockwerks ein und rif vier Bauar-
beiter mit in die Tiefe. Alle wurden verletzt; bei einem
gewissen Sch@p blieben Dauerfolgen zuriick, die ihn arbeits-
unfdhig gemacht haben. Sch@@® hat den Beklagten wegen seines
Schadens, soweit er die Leistungen 6ffentlicher Versiche-

rungstrédger liberstieg, auf Schadensersatz in Anspruch genommen.

Die Klage ist in allen drei Instanzen, zuletzt durch Urteil
des erkennenden Senats vom 8. Juli 1953, VI 2R 36/52, dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért worden.

Zu dem Deckeneinsturz kam es folgendermaBen:

Der Beklsgte beabsichtigte im Prithjahr 1949 den Wieder-
aufbau vorzunehmen, er beauftragte damit den Maurerpolier
7@, wobei es streitig ist, ob dieser damals allein oder
mit einem anderen zusammen in einer Arbeitsgemeinschaft
tiatig war. T@P besaB keine Gewerbeerlaubnis als Bauunter-
nehmer. Die Bauausfiihrung iibernahm er zu einem Festpreis
von 21.000 DM, wobei es streitig ist, welche Ieistungen im
eingelnen in diesem Preis enthalten sein sollten. Als bau-
leitender Architekt wurde der damals 26-jdhrige Techniker
PG vestellt, der keine ausreichende Ausbildung durch-
gemacht hatte und beziiglich dessen es streitig ist, wer ihn
bezahlen sollte, ob T@P oder der Bekiagte. Am 29. Mirz 1949
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beantragien der Beklagte als Bauherr und F{J# als Bau-
leiter und Planverfertiger die baupolizeiliche Genehmigung.
Ohne die Baugenehmigung abzuwarten, wurde mit den Bauar-
beiten begonnen. Als dies festgestellt wurde, forderte der
stddtische Baukontrolleur N- den Beklagten auf, die
Bauarbeiten einzustellen. Dieser kam der Aufforderung nicht
nach und erhielt darauf eine entsprechende schriftliche
Aufforderung des Bauwaufsichits-~ und Baulenkungsamtgs, die

mit der Androhung eines Zwangsgeldes verbunden war. Der Be-
klagte lieB weiterbauen, obwohl das Zwangsgeld festgesetzt
wurde. Auch zwei weitere Rinstellungsverfiigungen und Zwangs-
geldfestsetzungen lief er unbeachtet. Ein von ihm am 4.

Juni 1949 an das Bauaufsichtsamt gerichteter Antrag auf
Absetzung des Zwangsgeldes wurde am 13. Juni 1949 abgelehnt.
Am 14. Juni 1949 stiirzte die Decke des dritten Obergeschos-
ses ein.

Die Klégerin ist der Ansicht, der Unfall sei durch
eine vollig unsachgemiBe Bauweise verursacht worden., Ein
vorgesehener Eisentréger habe gefehlt, wie man beim Bau
bemerkt habe. Man habe darauf eine mehr als 6 m freitragende
Eisenbetondecke, die zudem mit ungeniigenden Moniereisen
versehen gewesen seiy unzureichendem Beton errichtet, eine
Bauweise, die niemals genshmigt worden wdre. Die Kl#gerin
nimmt den Beklagten gemidB § 1542 RVO in Verbindung mit
§§ 823 Abs. 2 BGB und 367 Abs. 1 Nr. 15 StGB in Anspruch,
auBerdem aber auch aus § 836 BGB.

Die Klégerin hat beantragt, den Beklagten gur Zahlung
von 1180,90 DM bereits vor Klageerhebung an Schip geleiste-
ter Rente zu verurteilen, ferner fiir die Lebzeit des Sch@iip
bis zu dessen Vollendung des 65. Iebensjahres zum Ersatg
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einer monatlichen Rente von 49,30 DM. AuBerdem hat die
Kldgerin die Feststellung begehrt, daB der Beklagte ver-
pflichtet sei, im gleichen Umfang wie oben ihr etwaige an

* Schulz zu gzahlende Rentenerhshungen zu ersetzen, und end-
lich die Feststellung, daB der Beklagte auch verpflichtet
sei, ihr die nach einem etwa vor Vollendung des 65. Lebens-
jahres eintretenden Tod des Sch. an dessen Witwe zu
zahlende Rente zu ersetzen.

Der Beklagte hat Klageabweisung begehrt, Er hat be-
stritten, der Kldgerin zu haften. Das Urteil in dem Vorpro-
zeB gegen Sch@®, das in Rechtskraft erwachsen sei, aber
nicht die Kldgerin betreffe, beruhe insofern auf einer irri-
gen Grundlage, als die Ursichlichkeit der mangelnden Bau-
genehmigung fiir den spdtersn Einsturez bejaht worden sei.

In Wirklichkeit hdtten némlich T@JP und der zur Zeit des
Einsturzes mit ihm zusammenarbeitende H@P ganz anders ge-
arbeitet, als es in den Bauzeichnungen vorgesehen gewesen
sei. Auch wenn die Baugenehmigung, die auf Grund der ander-
weiten Bauzeichnung schon bewilligt, aber nicht ausgehién-
digt worden sei, im Zeitpunkt des Unfalls bereits vorge-
legen haben wiirde, hiétte T@B sich genau so wenig um diesen
Umstand gekiimmert; im iibrigen hiétte er alle erforderlichen
Mafnahmen zur Erfiillung seiner Sorgfaltspflicht bei T
und Pittgen vorgenommen, so daB er weder aus § 823 BGB noch
aus § 836 BGB hafte.
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Landgericht und Oberlandesgericht haben die Zahlungs-
anspriiche der Kligerin dem Grunde nach fiir gereehtfertigf
erklédrt und die erbetenen Feststellungen getroffen. Mit der
Revision, um deren Zuriickweisung die Klédgerin bittet, ver- i
folgt der Bekjagte seinen Klageabweisungsantrag weiter,
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Entscheidungsgriinde:

I.

Die Revision des Beklagten riigt in erster Linie die
angeblich falsche Besetzung des Berufungsgerichts, des 4.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koln. Dieser hatte in
der Tat zur-Zeit der letzten miindlichen Verhandlung vom 29.
Mérz 1957 und des am 3. Mai 1957 verkiindeten Urteils keinen
eigentlichen Vorsitzenden, sondern nur einen Oberlandesge-
richterat als stellvertretenden Vorsitzenden. Die Senats-
préasidentenstelle war unbesetzt, bis der vorherige stell-
vertretende Vorsitzende zum Senatsprédsidenten ernannt und
ihm durch PriésidialbeschluB der Vorsitz im 4. Zivilsenat
libertragen wurde. Zu diesen von der Revision vorgetragenen
Umstédnden haben die zustédndigen Stellen der Landesjustiz-
verwalitung folgende Erkliérungen ahgegeben, die den Partei-
vertretern vor der Revisionsverhandlung bekanntgegeben und
gum Gegenstand der Verhandlung gemacht worden sind:

1. Schreiben des Oberlandesgerichtsprdsidenten in )
K61ln vom 24. April 1958:
«o. Die durch den Haushaltsplan 1956 mit Wirkung
vom 1. April 1956 neu bewilligte Senatspridsiden-
tengtelle war im Zeitvpunkt der Aufstellung des
Geschiftsplans fiir das Jahr 1957 am 16. November
1956 noch nicht besetzi. Demgufolge fiihrte Ober-
landesgerichtsrat ScElip-Th@ die Geschéfte
des 4. Zivilsenats als stellvertretender Senats-
vorsitzender. Als Herr Sc@ip-Th@® durch Urkunde
vom 9., Juli 1957 zum Senatsvrésidenten ernannt
und durch ErlaB des Justizministera ... riickwirkend
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gum 1., Mai 1957 in die freie Senatsprédsidentenstelle
eingewiesen wurde, iibernahm er den ordentlichen
Vorsitgz im 4. Zivilsenat. ...

Schreiben des Oberlandesgerichtsprdsidenten zu Kélin
vom 3. Januar 1958 in einer anderen, in Bezug genom-
menpn Akte:

«oo Da bei der Aufstellung des Geschiftsplans fiir das
Jahr 1957 eine dem Oberlandesgericht K6ln durch den
Haushaltsplan 1956 mit Wirkung vom 1. April 1956

neu bewilligte Senatspridsidentenstelle noch nicht
besetzt war, konnte der Vorsitgende des 4. Zivilse-
nats im Gesché@ftsplan namentlich nicht aufgefiihrt
werden. Dabei ging des Prédsidium davon aus, daf der
Vorsitz im 4. Zivilsenat demnéchst von dem von der
Landesregierung noch zu ernennenden Senatsprésidenten
ibernommen werden sollte. Dem Présidium war bekannt,
daB ein Besetzungsvorschlag fiir die vakante Stelle
unter dem 9. August 1956 dem Justizgministerium
unterbreitet worden war, so da8 in aller Kiirze mit
der Besetzung der Stelle gerechnet werden konnte.

Die Ubernahme des Vorsitzes im 4. Zivilsenat durch
einen der Ubrigen Senatspridsidenten hielt das Pri-
sidium nicht filr zuldssig, da diese durch den Vor-
8itz in ihrem eigenen Senat so in Anspruch genommen
waren, daf keiner von ihnen gusidtzlich den Vorsits
im 4. Senat h#tte iibernehmen ktmmen. ...

Schreiben des Justizministers des Iandes Nordrhein-
Westfalen vom 8. Mai 1958:

Es trifft zu, dald der Oberlandesgericnisprédsident
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in K61n mit Bericht vom 9. August 1956 die Beset-
zung der durch den Haushelt 1956 neu geschaffenen
cenatsprésidentenstelle bei dem Oberlandesgericht
vorgeschlagen hat.

In Abweichung von dem Besetzungsvorschlag war zu-
ndchst in Aussicht genommen, die Stelle einem im
Justizministerium tdtigen Ministerialrat zu iiber- .
tragen. Die Erdrterungen hieriiber zogen sich einige
Monate hin.

Mit Schreiben vom 12. Pebruar 1957 habe ich sodann

- die Besetzung der Stelle mit einem Amtagerichis-
direktor in Koln bei der Landesregierung in die
Wege geleitet. Das Kabinett hat in seiner Sitzung
vom 26. Mdrz 1957 diese Ernennung auch beschlossen,
Der Amtsgerichtsdirektor hat mir jedoch am 3.
April 1957 mitgeteilt, daB seine noch kurz vorher
ausdriicklich erkldrte Bereitschaft zur Ubernahme
einer Senatsprésidentenstelle in Kéln nunméehr
nicht mehr vorhanden sei.

Mit Schreiben vom 7. Mai 1957 hebe ich dem Kabinett
einen neuen Besetzungsvorschlag unterhreitet,

der in der Sitzung vom 2. Juli 1957 verabschiedet
wurde. Die Ernennung des Senatspridsidenten ist
dann am 9. Juli 1957 erfolgt. "

Danach ist es zwar aullergewbhnlich, aber aus den
besonderen Vorgéngen erklédrlich, daB die Besetzung der

neugeschaffenen Stelile mehr als ein Jshr in Anspruch
genommen hat. Bei jeder Stellenbesetzung muBl der Einstel-

C lungsbehdrde ein gewisser, den Verhdltnissen entspre-
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chender Zeitraum zur Auswahl und etwa zum Vergleich mehrerer
in Betracht kommender Anwdrter zur Verfiigung stehen. Das
gilt verstédrkt bei Beforderungen in der richterlichen Lauf-
bahn, die nur unter den Voraussetzungen des § 9 GVG mbg-
lich sind, also im Gegensatz zu den Befdrderungen von Beamten
der vorherigen Zustimmung des Richbers bediirfen. Je gewich-
tiger der Rang des neuen Postens ist, desto mehr muBl der
Verwaltung auch eine Moglichkeit sorgfiltiger Auswahl und
weiter eine Zeit gewdhrt sein, damit die in Aussicht Ge-
nommenen nun ihrerseits ihre Entscheidungen erwiigen kinnen.
Kommen dann zu der eigentlichen Erwdgungsfrist Verzigerungen
durch unvorhergesehene Ereignisse, wie etwa die Ablehnung
der Befdrderung durch einen urspriinglich bereiten Richter,
80 handelt es sich um eine Entwicklung, die ebensowenig
verhindert werden kann, wie etwa ein nach der Ernennung,
aber vor der Stelleneinweisung eintretender Todesfall oder
dergleichen. Die Verzigerung in der Stellenbesetzung ist
also im vorliegenden Fall aus den besonderen gegebenen
Giriinden gerechtfertigt.

Unter diesen Umsténden ist es auch nicht zu beanstan-
deny, dai3 das Présidium des Oberlandesgerichts XKoln bei der
Aufstellung des Geschéftsverteilungsplanes fiir 1957 zundchst
den 4. Zivilsenat ohne ordentlichen Vorsitzenden helassen
hatte. Eine Mitverwaltung durch den Présidenten eines ande-
ren Senats wdre, wie in BGHZ 9, 291 dargestellt, zZum wenig-
sten bedenklich gewesen. Die vorgenommene Lvsung, den Vor-
sitz zundchst offen zu lassen, kann unter den Umstédnden,
daB eine baldige Besetzung in sicherer Aussicht war, nicht
als falsch angesehen werden und wurde dies auch nicht da-
durch, da8 die Ernennung spiter aus unvorhersehbaren Griinden
mehr Zeit als unter normalem Verlauf zu erwarten war, in
Anspruch nahnm.
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Das Berufungsgericht.hat die Klage sowohl aus § 823
Abs. 2 BGB in Verbindung mit §§ 367 Abs. 1 Ziff. 15 StGB
wie aus § 836 BGB filr gerechtfertigt angesehen. Zum wenig-
sten aus § 836 BGB ist die Haftung des Beklagten auch gegen-
iber den Angriffen der Revision unbedenklich gegeben.

a) Die Revision bezweifelt allerdings, daB es sich
bei der eingestiirzten Decke, da zu einem noch im Wiederauf-
bau stehenden Gebidude gehtrig, um éinen Gebdudeteil im Sinne
des § 836 BGB gehandelt habe. Dem kann nicht zugestimmi
werden. Vielmehr trifft der Grundgedanke des im Berufungs-
urteil angefiihrten und von der Revision im anderen Sinne
susgelegten Urteils des ¥eichsgerichts Warn. 1912 Nr. 78 zu.
Die Haftung des Eigentiimers tritt bei Vorlage aller sonstigen
Voraussetzungen dann, allefdings auch erst dann ein, wenn
der den Unfall verursachende Teil strukturell mit dem zu
errichtenden Gebdude so verbunden war, daB dieser Teil seinen
spdteren Aufgsben zu dienen in der lage war, sofern er nicht
eben Errichtungsfenler aufwies. Der vom Re%%giggg%%pt behan-
delte FPall betraf einen noch nicht endgiiltig/und wahrend
des Einbaus abgestiirzten Trdger. Ein solcher ist ebensowenig
ein Gebdudeteil wie etwa noch nicht eingebaute, auf einem
Geriist liegende Ziegelsteine (Staudinger / Keidel, BGB 11.
Aufl. § 836 Anm. 4 b &% von Dassel, Recht 1920, 140). Hier
aber handelt es sich um eine Betondecke, die zehn Tage
vor dem Unfall gegossen war. Auch bei einer solchen mag
noch weiteres Abhinden eintreten und erforderlich sein.
Normalerweifse trigt sie aber bereits, wie die Lebenserfah-
rung ergibt. Gerade aus der Tatsache der Entschalung der
Decke foligt, da8 nach Ansicht der Bauleitung die Decke mit
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dem Gebiude planm#Big und sachgemidB zum wenigsten so weit
verbunden war, daB der Bau weitergehen konnte. Auf die
Frage, ob bereits ein Verkehr im Hause zugelassen war, kommt
es im vorliegenden Fall schon deshalb nicht an; weil fir
die Verungliickten, die Bauarbeiter, die Benutzung natur-
gemdB ordnungsmédfig und gersade geboten war.

b) 2Zu Recht sieht das Berufungsgericht auch das Vor-
liegen eines Pehlers bei der Errichtung des Baues als ge-
geben an., Auch die Revision bezweifelt das offenbar nicht.
Sie trigt, allerdings in anderem Zusaumenhang, selbst vor,
dad TEEE» wdé FEEP bewuBt und gewollt wegen Fehlens des
letzten Eisentrégers von der geplanten Deckenkonstruktion
abgewichen seien. Dafl die neu geplante Konstruktion - eine
auf 6 m freitrsgende Betondecke mit gewissen Moniereisen,
deren Zakl zudem streitig ist - fehlernaft gewesen ist,
ist im Grunde genommen auch zwischen den Parteien unstreitig,
zudem vom Berufungsgericht mit zutreffenden Erwdgungen
festgestellt. Nun ist besziliglich der Voraussetzungen der
Haftung gem&fB § 836 BGB, wie das Berufungsgericht zutref-
fend erkannt hat, von gwei Umstdnden auszugehen. Brstens
handelt es sich um eine rein objektive Voraussetzung, ohne
daB es erforderlich widre, den Gefahrenzustsnd auf ein Ver-
schulden irgendwelcher Personen gzuriickzufiihren (BGH III
ZR 142.50, IM § 836 Nr. 4 = VersR 1952, 207). Zum wenigsten
in diesem Zusammenhsang ist es daher belanglos, ob Taute
und M sus irgendwelchen entschuldbaren Motiven gehen-
delt haben, ob, worauf die Revision Wert legt, die Fehl-
konstruktion mit Wissen eines erfahreren Fachmanns, des
Bauunternehmers H@D, erfolgt ist, auf den nach Ansicht
der Revision die kritischen Feststellungen des Berufungs-
gerichts iiber TQHID und FEP nicht zutreffen, und od
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schlielllich der Beklsgte selbst von der Fehlkonstruktion
etwas gewu3t hat.

Zweitens ist es aber auch nicht erforderlich, das
der bei der Errichtung vorgekommene Fehler die e i n gz i ge
Ursache des Schadens gewesen ist (BGH aa0; zutreffend
ghnlich OLG Stuttgart VRS 7, 246). Auch der Beklagte hat
ebenso wie es sich aus den PFeststellungen des Berufungsge-
richts ergibt, zunéchst nicht den Gedanken ge#duBert, dafl
etwa nur ein zwischen dem Gie3en der Decke und dem Unfall
stattgefundener sehr starker Regen und die dadurch exfolgte
Verschlechterung des Betons die Einsturzursache gewesen
sei. Nun hat allerdings die Revision geriigt, das Berufungs-
gericht habe einen Vortrag des Beklagten ilbergangen, wie
8ich aus Ger Tatbestandsberichtigung ergebe, wonach es un-
mittelbar in der Nacht nach dem GieBen der Decke stark
geregnet habe. Dem ist aber nicht so. Das Berufungsgericht
hat susdriicklich unter Begugnahme auf die amtiiche Auskunft .
des deutschen Wetterdienstes vom 7. Mdrz 1956 festigestellt,
dad in den ersten Tagen nach dem Gu8 der Decke keineswegs,
wie der Beklagte behaupte, eine gsnz sulergewthnliche ;
Regenperiode eingesetzt habe und daher von vornherein un-
wahrscheinlich sei, daf dieser nicht auBergewthnliche
Regen eine Trégerdecke mit ordnungsgemédBem Trigerahstand
hdétte zum Einsturz bringen kdnnen. Das ist eine tatsdchliche,
vom Vortrag des Beklagten unabhidngige Wiirdigung des Beru-
fungsgerichts, das sich auf Grund dieser Erwigung und der
Ausfiihrungen des 3achverstdandigen Gronack diesem dahin
angeschlossen hat, die Decke wire bei Einbau eines weiteren
Trdgers nicht eingestiirzt.

Das Fehlen dieses Trégers ist also zum wenigsten
e i ne Ursache des spdteren Einsturzes. Es kommt also
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nicht darauf an, ob ein vorheriger Regen zu einem Ausspiilen
des Zements aus dem Beton gefiihrt hat und insbesondere,
wann dieser Regen gefallen ist und ob darauf besziigliche
Beweisantrédge iibergangen worden sind.

SchlieB8lich greift auch die Erwdgung im Urteil des
erkennenden Senats vom 27. September 1957 (VI ZR 139/56,
VersR 1958, 107) ein, wonach der Beweis des ersten Anscheins
fiir die fehlerhafte Erric htung einexr Decke spricht, wenn
diese in verh#ltnism#Big kurzer Zeit (damals 11 Wochen)
ohne erkennbare Ursache aus dem Bau herausbricht. Schon die
Tatsache des Unfalls liefert also den Anscheinsbeweis fiir
die fehlerhafte Errichtung. Der Anscheingbeweis wiirde
nur dann ausgerdumt sein, wenn die ernsthafte Moglichkeit
dargetan wdre, da8 andere @Griinde als Errichtungsfehler die
einzgige Ursache des Unfalls gewesen seien. Davon
kann nicht die Rede sein, zumal nicht einmal behauptet ist,
der iibliche Schutz neugegossener Betonteile gegen Regen
(Schutzdecken usw.) Sei vorgesehen gewesen.

¢) Mit Recht hat d&as Berufungsgericht weiter festge-
stellt, daB der Beklasgte nicht den ihm obliegenden Ent-
lastungsbeweis aus § 836 Abs. 1 Satz 2 BGB gefiihrt hat.
Das Berufungsgericht hat das Scheitern des Entldastungsbe-
weises in erster Linie daraus geschlossen, da TP un-
fdhig und unguverlédssig gewesen sei. Die Revision setzt
dem entgegen, daB T@P in einer Arbeitsgemeinschaft mit
H@» gestanden habe, gegen den irgendwelche Bedenken nicht
vorliegen. Dieser Punkt ist aus mehrfachen Griinden belang-
losg. Der Beklagte hat den Auftrag an den nicht qualifizier-
ten T@P erteilt. Schon das zeigt, daB er selbst ohne
Innehaltung der verkehrserforderlichen Sorgfalt den Bau
angeordnet hat. T¢I ist mit HE@P erst in eine Arbeits-
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gemeinschaft getreten, als nicht nur der Auftrag veigeben,
sondern .- . der Bau bereits begonnen war und dariiber
hinaus sogar schon die Einstellungsverfiigung der Baubehdrde
vorlag., Die Arbeitsgemeinschaft war von T@ und H@P
ohne Kenntnis und Billigung des Beklagten als interne Ab-
machung vereinbart worden. Sie konnte also schon an sich
die Tatsache, daB der Beklagte ohne Wahrung der notwendigen
Verantwortung gehandelt hatte, nicht mehr gleichsam nach-
trdglich aus der Welt schaffen. Aber selbst wenn der Auf-
trag von Anfang an an T@e und H@P oder T@P und cinen
anderen zuverléssigen Mann erteilt worden widre, kdnnte nicht
angenommen werden, daB der Beklagte die geméB § 836 BGB
bestehende Vermutung des eigenen ursichlichen Verschul-
dens ausgerdumt hétte. T@P hatte den Bau fiir den Beklagten
ohne Baugenehmigung, die der Beklsgte haben muBte, begon-
nen. Wie bereits im VorprozeB vor dem erkennenden Senat
ausgefiihrt worden ist, war es ohne weiteres aus der mehr-
fachen Festsetzung von Zwangsgeldern ersichtlieh, daB

die Behorde den Weiterbau nicht dulden wollte. Die Tat-
sache der Verletzung der baupolizeilichen Vorschrift und

die Nichtheachtung des Zwangsgeldverfahrens ist in dem
heutigen Rechtsstreit nicht mehr angegriffen. Der Beklagte
und auch die Revision wollen nur noch auf Grund eines
seinerzeit angeblich nicht gutreffend festgestellten Sach-
verhalts, wie oben dargestellt, die Kauselitét der Zuwi-
derhendlung und damit die Haftung gemi#B § 823 II bezweifeln.
Das kann aber fiir die Frage der Haftung gemiéB § 836 BGB
dahingestellt bleiben. Hier ist némlich nicht eine
schuldharaf te Handlung nachzuweisen, sondern nur
die nicht ausgerdumte objektive Verursacaung. Der Beklagte
seinerseits miiRte dann die Innehaltung der von ihm ver-
langten Sorgfalt dartun. DaB er das nicht xann, nachden

er sich um amb_iche Vorschriften allgemeiner Art und die
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ihm personlich zugegangenen Bescheide nicht gekiimmert hat,
ergibt sich schon aus diesem Umstand. Aber noch deutlicher
ist, daB er auch nicht pflichtgemd8 die Bauleitung, wem
immer diese zugestanden hat, ausgewdhlt und ilherwacht hat.
Auch diese hat sich ja in einer kaum zu iiberbietenden Weise
iiber amtliche Anordnungen hinweggesetzt. Selbst wenn sie
bis zu diesem Zeitpunkt als zuverliissig hédtte angesehen wer-
den konnen, was nicht dargetan ist, aber mit der Revision
unterstellt werden mag, wsr nunmehr fiir den Bauherr die
Unzuverléssigkeit ohne weiteres erkennbar. Wer sich iiber
die Anordnung, die die gerade fiir ihn zustédndige Behorde
erlassen hat, in einer ganzen Kette von Zuwiderhandlungen
hinwégsetzt, ist damit erkennbar unguverlHissig in seinem
GewerbeL Nichts spricht dafiir, daB derjenige, der sich fiir
befugt ansieht, ohne Riicksicht auf Vorschriften zu entschei-
den, ob und wie er handeln diirfe, sich nun an andere
Regeln, etwa die anerkannten Regeln seines Gewerbes halten
werde, wenn ihm ein anderes Vorgehen aus seinen eigenen
Griinden zweckméfig erscheint. Wer nach Kenntnis solcher
Umstinde demjenigen, der gegen die amtlichen Vorschriften
bewuBt und gewollt zuwiderhandelt, weiter sein Vertrauen
schenkt und selbst diesen Verpflichtungen nicht entsprochen
hat, kann nicht beweisen, daB er selbst jede ihm zuzumu-
tende verkehrserforderliche Sorgfalt innegehalten habe.

Die Klage ist also bereits aus § 836 BGB gerechtfertigt,

so da3 es eines Eingehens auf die Frage nicht bedarf, ob
sie auch sus § 823 Abs. 2 BGB begriindet ist.

Wenn aiso die Revision des Beklagten im wesentlichen
nicht gerechtfertigt ist, so entspricht doch die antrags-
gemiBe Urteilsformel gu IIT nicht vollig der Rechitslage.
Sie lautet:

Es wird festgestellt, daB der Beklagte verpflichtet
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ist, der Kldgerin fiir den Pall, daB der unter I, 2
genannte Alfred Sch@® vor Vollendung des 65. ILebens-
jahres an den Folgen der bei dem Unfall am 14. Juni
1949 erlittenen Verletzungen sterben sollte und die
Kldgerin infolge seines Todes Aufwendungen fiir seine
Ehefrau zu leisten hat, diese Aufwendungen zu er-
statten und sie mit 4 % Jahreszinsen von den jeweili-
gen PHlligkeitstagen an zu verzinsen, soweit diese
Aufwendungen auf die Zeit bis zum 31. Dezember 1981
entfallen.

Diese Formel ist darauf abgestellt, daB der Beklagte
auch die mdglicherweise an die Ehefrau.des Sch@® erfolgenden
Zahlungen der Klégerin zu ersetzen hat. Die Klidgerin klagt
aber fiir den Fall des Todes des Sch@P aus fremdem gemiB
§ 1542 RVO auf Grund ihrer eigenen Leistung auf sie iiber-
gehendem Recht. Ihr etwaiger Anspruch gegeniiber dem Beklag-
ten ist also nicht nur davon abhéngig, daB sie Zahlungen .
leistet, sondern auch davon, daB die Zahlungsempfédngerin,
Frau Sch@®, von der Iegalzession abgesehen, auch dem Be-
klagten gegeniiber zu Leistungen berechtigt sein wird. Das
wird sich zwar wohl in den meisten Féllen gleichstehen,
muf3 es aber keineswegs, da Sozialversicherungsrecht und ¥'.-
biirgerliches Recht einschlieB8lich des Familienrechts nicht
vollig identisch sind. Der Sozialversicherungsanspruch ent-
steht bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen weitge-
hend unabhingig von der Lage der Witwe. Diese kann aber einmal
unter der noch nicht zu libersehenden Rechtslage zur Zeit
des Wegfalls des Verletzten diesem gegeniiber nicht zur Unter-
hsltsleistung berechtigt sein. Weiter ist aber daran zu
denken, dafl die Witwe Jje nach der Iage dem Beklagten gegen-
iiber verpflichtet sein ktnnte, gem#B § 254 BGB spéter, insbe-
sondere wenn sie etwa nicht mehr im Haushalt fiir den er-
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krankten Mann zu sorgen hat, durch eigene Arbeit zur Scha-
densminderung beizutragen. Ist sie gegenliber ihrem Manne nicht
unterhaltsberechtigt, so kann das moglicherweise ohne Ein-
fluf auf ihre Anspriiche gegeniiber der Kldgerin sein. In diesem
Fall kann die Klégerin ihre Leistungen, die allein auf der
sozialversicherungsrechtlichen ILage beruhen, nicht von dem
Beklagten zuriickverlangen. Dem war die Urteilsformel ansu-
passen, die ebenso wie der Klageantrag augenscheinlich das-
selbe besagen sollte und deshaldb nur klarzustellen war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 2F0.

MeiB Dr.XKleinewefers Dr.X.E.Meyer

Hanebeck Dr. Bode
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