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1. Gesetz: StVe § 7

" Rechtssatz: Die auf plétzlicher BewuBStlosigkeit beruhende Unféhig-

: keit des Kraftfahrzeugfilhrers, das Fahrzeug weiter zu
steuwern, ist kein die Haftung ausschlieBendes unabwend-
bares Ereignis im Sinne des 7 Aba 2 StVG.

2. Gesetz: BGB § 829

Rechtssatz: 1. Die Billigkeitshaftung aus § 829 BGB kann neben die
Schadensersatzpflicht nach § 7 StVG treten.

2. Bei der Priifung, ob und in welcher Hthe eine Schadens-
ersatz billig ist, darf eine Haftpflichtversicherung
beriicksichtigt werden.

Aktenzeichens VI ZR 135/56 ‘
- Urt. des BGH v. 15. Januar 1957 01LG Neustadt/WeinstraBe
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hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. November 1956 unter Mit-
wirkung des Senatspriésidenten Prof. Dr. MeiBf und der
Bundesrichter Martin, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. HauB -

fﬁr.Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Neustadt/WelnstraBe vom 9. Mdrz 1956 insoweit
aufgehoben, als der Klageanspruch auf Ersatz
nichtvermbgensrechtlichen Schadens dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért worden ist, fer-
ner als festgestellt ist, daB die Beklagte den
Klédgern iiber den Rahmen des § 12 StVG hinaus
drei Viertel des den Klidgern aus dem Unfall kinf-
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tig erwachsenden.: nichtvermdgensrechtlichen und vermd-
gensrechtlichen Schadens zu ersetzen hat.

Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur an-
derwveiten Verhandlung und Entschei dung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.
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Tatbestand:

Am 27. Juli 1953 fuhr der Ehemann der Beklagten mit sei-
nem Personenkraftwagen durch die GilgenstraBe in Speyer - aus
Richtung SchiitzenstraBe kommend - stadteinwidrts. In Hthe der
St. Josefs-Kirche geriet der Wagen, ohne daB die Verkehrslage
dazu AnlaB gab, auf den rechten Biirgersteig. Anschlieflend iiber-
querte er die StraBe und geriet auf den linken Blirgersteig, wo
er die ahnungslos gehenden Klidger iiberfuhr. Schliefllich fand
der Wagen wieder auf die Fahrbahn sguriick und stieB dort mit ei-
nem Lastkraftwagen zusammen, worauf er zum Halten kam. Der bei
dem Zusammenpralilmit dem Lastkraftwagen erheblich verleéetzte
Ehemann der Beklagten starb notch am selben Tag im Krankenhaus-
Die Sektion der Leiche ergab als Todesursache eine nicht durch
den Unfall bedingte Gehirnblutung aus einer geplatzten Schlag-
adergeschwulst (Aneurysma), die zuniéichst eine aktive BewuBtlo-
sigkeit .’ ..—-. -‘i-und sodann eine Lihmung des Atemzentrums
gur Folge hatte.

Die Kldger sind bei dem Unfall schwer vefietzt worden. Sie
veriangen von der Beklagten als der Alleinerbin ihres Ehemannes
bezifferte Schadensbetréige und beantragen die Feststellung, daB
die .eklagte ihnen allen weiteren aus dem Unfall noch entstehen-
den Schaden zu ersetzen habe:

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Es hat auf Grund des Sektionsbefundes und der Aussagen
von Zeugen fiir erwiesen erachtet, daB der Ehemann der Beklag-
ten infolge der festgestellten Gehirmblutung bereits ohnméch- -
tig war, als sein Wagen von der Fahrbahn abkam. Der Eintritt
dieser Ohnmacht sei fiir den Verungliickten auch bei Anlegung
des strengsten MaBstabs an die einem Kraftfahrer obliegende
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Sorgfalt nicht voraussehbar gewesen. Der Ehemann der Be-
klagten habe zwar seit léngerer Zeit an anhaltenden Kopf-
schmerzen gelitten; deren lebensgefihrliche Ursache sei
jedoch nicht einmal von den behandelnden Arzten erkannt,
sondern erst bei der Sektion gekldrt worden. Den Ehemann
der 'Beklagten' * treffe daher an dem Unfall nicht das ge-
ringste Verschulden; dieser sei vielmehr durch ein unabwend-
bares Ereignis im Sinne des § 7 Abs 2 StVG verursacht wor-
den.

Das Berufungsgericht hat in Abdnderung des Urteils
des Landgerichts die Schmerzensgeldanspriiche der Kléger
zu drei Vierteln und die sonstigen bvezifferten Schadens-
ersatzanspriiche in vollem Umfangaaém Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erkléirt und weiterhin festgestellt, daB die
Beklagte verpfiichtet ist, den Kl&gern den aus dem Unfall
kiinftig erwachsenden Schaden im Rahmen dey Haftung nach dem
StraBenverkehrsgesetz in vollem Umfangﬁggis dem Gesichts-
punkt der Billigkeitshaftung nach § 829 BGB zu drei Vierteln
zu ersetzen, wobei die Gesamthohe des zu ersetzenden Scha-
dens auf die Versicherungssumme beschridnkt sein so0ll. Die
weitergehende Klage hat das Berufungsgericht abgewiesen.

" Das Berufungsgericht gelangte ebenso wie das Landge-
richt zu dem Ergebnis, daB die Kliger ein Verschulden des
Ehemannes der Beklagten an dem Unfall (§ 276 Abs 1 BGB)
nicht bewiesen hidtten. Im Gegensatz 2z2u dem Landgericht war
es jedoch der Ansicht, da8 die Beklagte dem ihr obliegen-
den Beweis, daf die fiir den Unfall urs#chliche pldtzliche
Ohnmacht ihres Ehemannes ein unabwendbares Ereignis im Sin-
ne des § 7 Abs 2 StVG war, ebenfalls nicht nachgekommen
sei. Nach der Meinung des Berufungsgerichts hidtte der Ehe-
mann der Beklagten bei Anwendung der ihm nach dieser Vor-
schrift obliegenden gesteigerten Sorgfalt das Kraftfahren
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wegen seiner gesundheitlichen Beschwerden unterlassen miissen,

bis sich sein Zustand eindeutig gebessert gehabt oder wenig-

stens das Ergebnis der- in Aussicht genommenen klinischen Un-
tersuchung vorgelegen hatte. Auf Grund der genannten Beschwer- -
den hétte sich der Verungliickte nach der Ansicht des Berufungs-
gerichts bei #uBerster Gewissenhaftigkeit sagen miissen, daB

heftige Kopfschmerzen und Schwindel ihn auch einmal wéhrend

des Fahrens befallen und seine Fahrfidhigkeit beeintrédchtigen

oder ausschlieBen kénnten. Zum mindesten hétte er - so filhrt

das Berufungsgericht in den Griinden des angefochtenen Urteils

niher aus - den Arzt ausdriicklich befragen miissen, ob vom me-
digzinischen Standpunkt aus keine, wenn auch nur zeitliche Be-
denken gegen das Kraftfahren bestiinden; das habe er nicht ge-

tan, und die Beklagte habe auch nicht bewiesen, daB der Arzt

auf eine entsprechende Frage nicht vom Steuern eines Kraft-
fahrzeugs wenigstens bis zum Abschlu8 der vorgesehenen Unter-
suchung abgeraten hiitte. Die Beklagte habe daher als Allein-

erbin ihres Ehemamnes fiir den den Kl&agern zugefiigten Schaden <. P
einzustehen und zwar einmal aus dem Gesichtspunkt der Gefdéhr-
dungshaftung des § 7 StVG - beschrinkt auf den Vermtgensscha-
den und auf die in § 12 StVG angeordneten Htchstsdtze - in
vollem Umfang,sodanf aber auch auf Grund der Billigkeitshaf-
tung aus § 829 BGB in Verbindung mit § 827 Satz 1 BGB, inso-
weit allerdings nur in HOhe von drei Vierteln des Schadens
und im Rahmen der Haftpflichtversicherungssumme.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Revision der Be-
klagten mit dem Antrag, es aufzuheben und die Berufung der
Kldger gegen-das die Klage abweisende Urteil des Landgerichts
zuriickzuweisen, hilfaweise die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverwei-
sen.

Die Kldger beantragen die Zurilickweisung der Revision.
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Haftung der Beklagten nach § 7 StVG:
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1. Das Berufungsgericht hat, wie schon erwdhnt, seine
Insicht, daB die unmittelbar vor dem Unfall eingetretene Ohn-
macht fiir den Ehemann der Beklagten kein unabwendbares Ereig-
nis im Sinne des § 7 Abs 2 StVG war, darauf gestiitzt, daB die-
ser seinen Arzt hitte befragen miissen, ob vom medizinischen
Standpunkt aus keine Bedenken gegen das Kraftfahren bestiinden.
Das habe er unterlassen. Die Beklagte sei den Beweis dafiir
schuldig geblieben, daB der Arzt ihrem Ehemann auf eine derar-
tige Frage nicht geraten hétte, wenigstens bis zur Durchfiih-
rung der vorgesehenen klinischen Untersuchung vom Kraftfahren
abzusehen.

Die Revision riigt mit Recht, daB diese Erwdgung mit der
an anderer Stelle des angefochtenen Urteils wiedergegebenen
Aussage des Hausarztes Dr. BB, er habe auf Grund der
von dem Ehemann der Beklagten geduBerten Beschwerden keine
Veranlassung gehabt, diesen vor dem Autofahren zu warnen, nicht
vereinbar ist. Da Dr. BPidver die Entwicklung und Zu-
nahme dieser Beschwerden bis zuletzt unterrichtet war, muB es
als ausgeschlossen angesehen werden, da8 er auf eine entspre-
chende ausdriickliche Frage des Patienten einen anderen Stand-
punkt eingenommen hétte, als es seiner von ihm als Zeugen be-
kundeten damaligen #Hrztlichen Uberzeugung entsprach. Damit
aber steht entgegen der Meinung des Berufungsgerichts fest,
daR die dem Ehemann der Beklagten zur Last gelegte Unterlas-

sung fiir dessen Nichtwissen um seine Fahruntauglichkeit nicht.
ursdchlich war.




2. Mit Recht macht die Revision ferner geltend, daB es
auch im Rahmen des § 7 Abs 2 StVG eine Uberspannung der dem
Kraftfahrzeugfiihrer obliegenden Sorgfaltspflicht bedeuten wiir-
de, wollte man dem Ehemann der Beklagten zum Vorwurf machen,
daB er seine wegen der Schlagadergeschwulst gegebene Fahrun-
tiichtigkeit nicht unabhéngig von dem Befund des Arztes erkannt
hat. Hierzu hat schon das Landgericht zutreffend ausgefiihrt,
daB ein Kraftfahrer zwar unter Umstiéinden auch ohne Riicksicht
auf die Auffassung seines Arztes verpflichtet sein kann, sich
nicht mehr an das Steuer eines Kraftfahrzeugs zu setzen, dann
ndmlich, wenn er bei sorgfédltiger Beobachtung seines korperli-
chen Zustandes von sich aus erkennen kann, daB er mir sicheren
Filhrung eines Kraftfahrzeugs nicht mehr imstande. ist, etwa weil
bei ihm Schwindel- oder Onhnmachtgsanfille auftreten konnen, die
ihn der schnellen Aufnahme- und Handlungsbereitschaft oder gar
des BewuBltseins berauben. Diesen Tatbestand hat das Landgericht
bei dem Ehemann der Beklagten ohne Rechtsirrtum mit der Begriin-
dung verneint, daf8 anhaltende Kopfschmerzen, auch in Verbindung
mil gelegentlich auftretendem {ibeikeits- oder Schwindelgefiihl,
im allgemeinen weder zu pldtzlichen BewuBtseinsstorungen fiihren
noch das Vorliegen einer lebensgefihrlichen Gehirnkrankheit an-
zeigen, wie sie die Sektion bei dem Ehemann der Beklagten erge-
ben hat. Die Richtigkeit dieser Ansicht des Landgerichts wird
durch das Gutachten des im Berufungsrechtszug als Sachverstén-
digen vernommenen Prof. Dr. Nordmann bestédtigt. Er hat ausweis-
lich der Feststellungen des Berufungsgerichts ausgefiihrt, da der
Ehemann der Beklagten auf Grund der ihm erkennbaren Erscheinungen
und Beschwerden nicht habe annehmen ktnnen, daB8 ihm etwas Beson-
deres fehle, weil ein Kranker derartige Beschwerden meist auf
die iiblichen Uberanstrengungen und Kreislaufstdrungen beziehe.

Etwas anderes ergibt sich im voliegenden Falle auch nicht
daraus, daB der Ehemann der Beklagten noch am Unfalltage Bekann-
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ten gegeniiber von seinen gesundheitlichen Beschwerden ge-
sprochen hat; denn dabei handelt es sich ersichtlich nicht

um eine fiihlbare Verschlechterung seines Krankheitszustandes, .
die ihm unabhéngig von einer Beratung mit seinem Arzt die Be-
sorgnis einer bedrohlichen Krankheitsursache aufdréngen muBte,

GewiB kann ein unter starken Kopfschmerzen oder sonsti-
gen Beschwerden leidender Kraftfahrer auch dann verpflichtet
sein, die Plihrung eines Xraftfahrzeugs zu unterlassen, wenn
den Beschwerden kein ernsteres ILeiden zugrunde liegt, wenn
sie aber seine Aufnahme- und Handlungsbereitschaft unmittelbvar
mindern. DaB8 das bei dem Ehemann der Beklagten der Fall war,
ist indes nicht festgestellt und bedarf auch keiner Klirung,
weil das Abkommen des Kraftwagens von der Fahrbahn nicht auf
einen durch Schmerzen hervorgerufenen Mangel des Fahrers an
geistiger Konzentration, sondern auf den plétzlichen Verlust
des BewuBtseins infolge der Gehirnblutung zuriickzufiihren war,

3. Die vorstehend unter ! und 2 erdrterten Erwdgungen
schlieBen nicht nur, wie das QOberlandesgericht meint, die
Annahme eines Verschuldens nach den §§ 276, 823 BGB, sondern
auch die einer Sorgfalisverletzung im Sinne von § 7 Abs 2
StVG aus. Gleichwohl hat das Berufungsgericht die Schadenser-
satzpflicht der Beklagten im Ergebnis zu Recht bejaht. Die
plétzliche Ohnmacht und die auf ihr beruhende Handlungsunfé-
higkeit des Ehemanns der Beklagten waren némlich kein betricbs-
Ehemann und als dessen Rechtsnachfolgerin die Beklagte von
der Haftung fiir den den Klédgern entstandenen Schaden nach § 7
Abs 2 StVG freistellen konnte.

Die Frage, ob ein bei Beachtung "jeder nach den Um-
stédnden des Falles gebotenen Sorgfalt" unvermeidbares kor-
perliches oder geistiges Versagen des Flihrers eines Kraft-
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fahrzeugs ein die Schadensersatzpflicht des Halters ausschlies-
sendes unabwendbares Ereignis sein kann oder ob die im § 7 Abs 1
StVG angeordnete Gefihrdungshaftung auch in einem solchen Fal-
le Platz greift, ist, wie schon das Berufungsgericht in dem an-
gefochtenen Urteil dargelegt hat, streitig. Fiir die erste Auf-
fassung traten und treten im Schrifttum u.a. ein: Becker,
Kraftverkehrs- und Haftpflichtschéden, 4. Aufl 1954 S 28; Be-
zold in DAR 1933, Sp 97 £f; Geigel, Der Haftpflichtprozes,
8 Aufl 1956 S 299 und in RdK 1950, 37; Isaak-Sieburg, Kommen-
tar zum Automobilgesetz, 2. Aufl 1931 S 225; Lechner in JW 1935,
424 Anm zu Nr 7; Miller StraBenverkehrsrecht, 20. Aufl 1957 Anm
AII a2 zud 7 Abs 2 StVG (S 238); Wussow, Das Unfallhaftpflicht-
recht, 5. Aufl 1954 8§ 192 und in DAR 1952, 162. Piir die zweite
Ansicht sind u.a. anzufilhren: Enneccerus-Lehmann, 14. Bearbei-
tung 1954 S 99 f; Eger, Das Reichsgestz iiber den Verkehr mit
Kraftfahrzeugen ,1911 Anmerkungen 37, 39 und 43 (insbesondere
S 135, 141, 159); Floegel, StraBenverkehrsrecht, 7. Aufl 1940
Anm 6 zu § 7 KFG (zweifelnd dagegen anscheinend Hartung in der
10 Aufl 1955, Anm 6 a gu § 7 StVG); Josef in Verkehrsrechtl,
Rundschau Bard 'V (1926) S 321; Walter im "Kraftverkehrsrecht von .
A - 2" Stichwort "Halter; Haftung nach KPG., Erlduterungen 2¢
unter II 2 e; Weitz, Das geltende Automobilrecht, 1911 Anm 15
zu § 7 KFG; wohl auch Bshmer in RAK 1954, 177 (178). Aus der
htchstrichterlichen Rechtsprechung sind die Urteile des Reichs-
gerichts in JW 1912, 650 Nr 26 und Hn}?%sr 424 zu nennen, die fir
" beim Betrieb des Kraftfahrzeugs Beschiédftigte eine Haftungsbe-
freiung nach § 7 Abs 2 Satz 2 KFG (StVG) schlechthin ausschlies-
sen und die Ersatzpflicht nach § 7 Abs 1 dieser Vorschrift be-
jahen.

Der erkennende Senat schlieSt sich fiir den Fall plotz-
lich eintretender BewuBtlosigkeit des Kraftfahrzeugfiihrers der
gweiten Auffassung an. Piir ihn sind folgende Erwdgungen magge-
bends
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a) Die iiber die gewShnliche Schadenshaftung (§ 823 ff
BGB) hinausgehende Gefidhrdungshaftung des Kraftfahrzeughalters
findet nach der Vorstellung des Gesetzgebers ihre innere Recht-
fertigung in der erhdhten Gefahr, die “"die Bewegung des durch
naschinelle Kraft mit einer gegeniiber anderen Fuhrwerken er-
hhten Geschwindigkeit getriebenen Fahrzeugs" fiir die Allge-
meinheit mit sich bringt (vgl statt vieler RG JW 1919, 104 Rr 4),
Diese ¢ Gefahrerhthung geht nicht schon von der technischen
Konstruktion als solcher aus - ein ruhendes Kraftfahrzeug ist
nicht geféhrlicher als ein anderes Fuhrwerk -, sondern beruht,
wie das Berufungsgericht zutreffend hervorgehoben hat, auf dem
Zusammenwirken von Maschine und Mensch. Die Sicherheit des Be-
triebs eines Kraftfahrzeugs hingt von dem Wirken des mensch-
lichen Geistes, der das Pahrzeug in Bewegung setzt und hdlt,
nicht weniger ab, als von der technischen Ausstattung des Fahr-
zeugs; auch jenes gehtrt daher zu dem Risiko, das dem Betrieb
cines Kraftfahrzeugs stets innewohnt (vgl Wussow in DAR 1952,
“62) . Es stellt deshalb nur eine folgerichtige Anwendung des dem
§ 7 zugrunde liegenden Rechtsgedankens dar, wenn man ein nicht
auf eine duBere Einwirkung zuriickzufiihrendes kSrperliches oder !
geistiges Versagen des Fahrzeugfiihrers, mag es auch bei grof-
ter Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit fiir den Halter nicht vor-
aussehbar und vermeidbar gewesen sein, ebensowenig als ein die
Haftung ausschlieBendes unabwendbares Eieignis ansieht, wie
eine Betriebsstbrung des Kraftfahrzeugs, fiir die das im § 7
Abs 2 Satz 1 StVG ausdriicklich bestimmt ist. Der Sinn dieser
Vorschrift ist es lediglich, die Haftung des Halters fiir sol-
che unverschuldeten Unfalle auszuschlieBen, die auBerhald des
Betriebskreises des Kraftfahrzeugs ihre Ursache haben (vgl Béh-
mer aa0). Ob man zu demselben Ergebnis auch kommen kdmnnte, in-
dem man wie Eger aa0 (S 141) ein Versagen des Fahrers unter den
Begriff des "Versagens der Verrichtungen" (§ 7 Abs 2 Satz 1
Stv}) bringt, bedarf vom erdrterten Standpunkt aus keiner Ent-
scheidung.
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b) PFiir die hier vertretene Auslegung ld8t sich auch der
Gesetzeswortlaut anfiihren. Nach § 7 Abs 2 Satz 2 StVG gilt als
unabwendbar ein Ereignis insbesondere dann, wenn es auf das Ver-
halten des Verletzten oder eines nicht bei dem Betrieb des
Kraftfahrzeugs beschéftigten Dritten (vgl zu diesem Begriff RG
J¥ 1935, 424 Nr 7 mit Anm von Lechner) zuriickzufilhren ist, vor-
ausgesetzt, daB Halter und PFahrzeugfiihrer jede nach den Umstidn-
den des Palles gebotene Sorgfalt beobachtet haben. Hiétte der
Gesetzgeber gewollt, daB auch das unverschuldete Verhalten eines
bei dem Betrieb des Kraftfahrzeugs Beschédftigten, insbesondere
des Pahrzeuglenkers, als ein die Haftung ausschliefiendes unab-
wendbares Ereignis im Sinne der genannten Vorschrift gilt, dann
hatte es - wegen der Gleichheit der Rechtsfolgen - des Begriffs
des "nicht bei dem Betrieb beschiiftigten Dritten" iiberhaupt nicht
bedurft (vgl Enneccerus-ILehmann, Josef und Walter aa0). Das muB,
wie Wussow in DAR 1952, 162 /1637 richtig bemerkt, umsomehr be-
achtet werden, als die einschlégige Rechtsprechung des Reichs-
gerichts zum § 1 RHG bekannt war und ausweislich der Entstehungs-
geschichte des Kraftfahrzeugsgesetzes auch Gegenstand von Aus-—
einandersetzungen gewesen ist. Der Hinweis, daB § 7 Abs 2 Satz 2
StVvG den Begriff des unabwendbaren EBreignisses nicht erschipfend
umschreibe, sondern nur Beispiele anfiihre, gibt fiir die ein-
schrinkende Fassung des Gesetzes keine hinreichende Erkliérung.

¢) Der Gedanke, daB8 der Halter fiir das (verschuldete oder
unverschuldete) Versagen.. des Kraftfahrzeugfiihrers als fiir ein
innerbetriebliches Vorkommnis in jedem Fall einstehen soll, hat
auch in dem 193%9 neu eingefiigten § 7 Abs 3 Satz 2 StVG Nieder-
schlag gefunden, wonach der Halter fiir die Unfallfolgen einer
Schwarzfahrt seines Angestellten oder eines Dritten, dem er
das PFahrzeug iiberlassen hat, auch dann einzustehen hat, wenn ihn
hinsichtlich der Benutzung des Pahrzeugs zur Schwarzfahrt und
erst recht an dem Unfall selbst kein Verschulden trifft.
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d) Pir die hier vertretene Auffassung spricht weiter
folgendes: Nach § 2 SHaftpflG ist die Ersatzpflicht fiir ei-
nen bei dem Betrieb einer Eisenbahn oder einer StraBenbahn
verursachten Sachschaden ausgeschlossen, wenn der Schaden
durch hthere Gewalt oder, soweit die Schienenbahn innerhalb
des Verkehrsraums einer 6ffentlichen StraBie liegt, durch ein
unabwendbares Ereignis verursacht ist, das weder auf einem
Fehler in der Beachaffenheit der Fahrzeuge oder der Anlagen
der Schienenbahn noch auf einem Versagen ihrer Verrichtungeh
beruht. Der Begriff des unabwendbaren Ereignisses in § 2 SHG
wird wie der gleiche Begriff in § 7 Abs 2 StVG ausgelegt (BGH
VRS 9, 417 /413/). Wollte man nun das Versagen des von einem
Schlaganfall oder einer Ohnmacht iiberraschten Lokomotiv- oder
Strafenbahnfiihrers im Sinne des/Absatz 2 StVG und damit auch
des § 2 SHG als eiﬂg%iaftung ausschlieB8endes unabwendbares Er-
eignis ansehen, dann wdre die befremdliche Folge die, daB ein
solches Vorkommnis den Unternehmer der Schienenbahn von der
Ersatzpflicht freistellen wiirde, wenn es sich auf einer gum
Verkehrsraum einer &ffentlichen StraBe gehtirenden Strecke,
nicht aber, wenn es sich auBerhalb einer solchen ereignen wiir-
de. Denn daB das Versagen des Fahrzeugfilhrers als innerbetrieb-
liches Ereignis keine hohere Gewalt im Sinne des § 1 RHaftpflG
und des § 2 SHG darstellt, ist in Rechtsprechung und Schrift-
tum anerkannt (u.a. RGZ 117, 12; BShmer in RAK 1954, 177 /178/;
Wussow in DAR 1952, 162).

e) Die Entstehungsgeschichte des § 7 StVG steht der hier

vertretenen Rechtsansicht nicht entgegen. Zwar -wurde anstelle
der urspriinglich im AnschluB an das Reichshaftpflichtgesetz
vorgesehenen Haftung bis zur "hSheren Gewalt" schlieBlich_ nur
eine Haftung fir “nichf unabwendbare Ereignisse" begriindet.
Auch mit diesem Begriff wurde jedoch - worauf es in diesenm Zu-
sammenhang ankommt - die Vorstellung verbunden, d4afl es sich um
die Einwirkung duBerer, betriebsfremder Umstidnde, insbesondere
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um Handlungen dritter, nicht mit dem Betrieb des Kraftfahr-
zeugs befaBter Personen handeln milsse, deren Verhalten dem
P Einflu8 des Halters entzogen ist (vgl dazu die Darstellung
der Entstehungsgeschichte des § 7 Abs 2 KFG bei Miiller aa0,
S Vorbem und Anm A II a 2 zu § 7 Abs 2 StVG, ferner Weitz, Das
neue Automobilrecht,1924 Anm 8 zu § 7 KFG).

An der nach dem Ausgefiihrten erforderlichen Betriebs-
fremdheit des.Ereignisses fehlt es bei einem auf plétzlicher
BewuBtlosigkeit berubhenden Ausfall des Fahrgeugfiihrers glei-
chermaBen wie bei einem durch einen technischen Fehler beding-
ten Versagen von Verrichtungen des Kraftfahrzeugs. In beiden
Fdllen ist ein darauf szuriickzufithrender Unfall durch einen
typischen Betriebsvorgang, ndmlich durch die Fortbewegung
eines verkehrsunsicheren Fahrzeugs, verursacht worden. Die
Kldger kdnnen daher auf Grund des § 7 StVG Ersatz des ihnen
durch den Unfall vom 27. Juli 1953 zugefiigten Vermbgensscha-
dens verlangen, obwohl die durch die Gehirnblutung ausgeldste
Ohnmacht fiir den Fhemann der Beklagten auch bei Anwendung je-
"der nach den Umsténden gebotenen Sorgfalt nicht voraussehbar
war.

Damit erledigt sich die Verfahrensrige der Revision,
das Berufungsgericht habe den § 286 ZPO verletzt, weil es ver-
sdumt habe, weitere Zeugen zu vernehmen und ein zus#dtzliches
Sachverstandigengutachten zu erholen, um sachgem#dB beurteilen
zu kbnnen, ob der Ehemann der Beklagten wegen seiner gesund-
heitlichen Beschwerden Bedenken haben muBte, sich noch an das
Steuer seines Kraftwagens zu setgzen.

4. Das Berufungsgericht hat im Rahmen der Haftung der
Beklagten nach § 7 StVG von einer Schadensabwigung abgesehen,
ohne dies im angefochtenen Urteil zu begriinden. Unter den ge-
gebenen Umstdinden liegt hierin kein Rechtsfehler, weil ein
mitwirkendes Verschulden der verletzten Kliger (§ 254 BGB)
ersichtlich ausscheidet.
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II.

Haftung der Beklagten nach § 829 BGB

1. Die Ansicht des Tatrichters, daB die Vorschrift des
§ 829 BGB iiber die Billigkeitshaftung Zurechnungsunfs@higer: guf
Fglle der vorliegenden Art grundsatzlich anwendbar sei, ist
frei von Rechtsirrtum.

Nach dem festgestellten Sachverhalt steht auBler Zweifel,
daB8 der Ehemann der Beklagten im Zustand der BewuBltlosigkeit
— durcu pflichtwidriges Unterlassen - den duBeren Tatbestand
einer unerlaubten Handlung nach § 823 Abs 1 und 2 BGB in Ver-
bindung mit §§ 1, 8 Abs 1 Satz 1 StVO verwirklicht hat. Hier-
fiir war er nach § 827 BGB eben wegen seiner BewuStlosigkeit
nicht verantwortlich. Gleichwohl erwuchs ihm aus seinem Ver-
halten die Pflicht, den angerichteten Schaden zu ersetzen,
falls und soweit die Billigkeit eine Schadloshaltung der Ver-
letzten erfordert (§ 829 BGB). In diesem Rahmen hat auch die
. Viitve als Alleinerbin fiir den Schaden aufzukommen.

a) DaB der Ehemann der Beklagten im Zeitpunkt der Scha-
densverursachung nicht nur bewuBtseinsgestdrt, sondern bewuBt-
los war und daher im Rechtssinn iiberhaupt nicht handeln konn-
te, steht dem nicht entgegen; denn § 829 BGB will nach seinem
Sinn und Zweck die Fidlle voriibergehender "Bewufitlosigkeit" ohne
Riicksicht darauf erfassen, ob sie nur die Zurechnungsfdhigkeit
des Tdters oder (wie Schlaf, Ohnmacht und dergl.) auch das Han-
deln mit Vorsatz oder Fahrlédssigkeit oder gar jede willens-
miBige Steuefung des kidrperlichen Verhaltens ausschlieBen (vgl
RGZ 146, 213, 215; Staudinger Anm 3 b zu § 829 und Anm 1 a 2u
§ 827 BGB; RGRK Anm 3 zu § 829 BGB).

b) Der Einwand der Revision, § 829 BGB sei im vorliegen-
den Falle nicht anwendbar, weil er von einer Verletzung der




- 15 -

Sorgfaltspflicht ausgehe, filr die dem zurechnungsfiéhigen
Tdater nur die erforderliche Einsicht fehle, widhrend die
Haftung aus § 7 StVG gerade voraussetze, daB die im Ver-
kehr erforderliche Sorgfalt nicht verletzt sei, geht an

der Sache vorbei. Daraus, daB der Kraftfahrzeughalter nach

§ 7 StVG auch fiir Schdden einzustehen hat, die nicht auf dex
Verletzung einer verkehrsrechtlichen Sorgfaltspflicht beruhen
und fiir die deshaldb eine Haftung aus § 829 BGB nicht in Fra-
ge kommt, kann nicht gefolgert werden, die Anwendung dieser
Vorschrift neben § 7 StVG sei auch in Fillen ausgeschlossen,
in denen wie hier der Schaden durch eine eindeutig verkehrs-
widrige, wenn auch dem Fahrer subjektiv nicht vorwerfbare
Fahrweise verursacht worden ist. Der Billigkeitsanspruch aus
§ 829 BGB steht selbstindig neben dem Anspruch aus § 7 StVG;
er macht keine Ausnahme von dem allgemeinen Grundsatz, daB
die Haftpflichtbestimmungen des Kraftverkehrsrechts die den
Schadensersatz fiir unerlaubte Handlung regelnden Vorschriften
der §§ 823 ff BGB nicht ersetzen, sondern ergénzen, indem sie
dem Geschidigten die Geltendmachung und Durchsetzung seiner
Anspriiche erleichtern. Diesem Grundgedanken liefe es gzuwider,
wollte man einem Verletzten die Inanspruchnahme des Schiédi-
gers nach § 829 BGB versagen, wenn dieser den Schaden beim
Betrieb eines Kraftfahrgzeugs verursacht hat.

2. Dagegen leidet dieser Teil des angefochtenen Urteils
insofern an einem Rachtsmangel, als die vom Tatrichter fiir
die Bemessung des Billigkeitsanspruchs der Kliéger angefiihr-
ten Griinde dem Revisionsgericht keine abschlieSende Nach-
priifung der Richtigkeit dieser Entscheidung ermdglichen.

Das Berufungsgericht hat erwogen, daB gzwar die Kldger
als Beamtenehepaar in gesicherten Verh#linissen lebten, daB
di= ihnen zugefiigten Schiéden jedoch in vermdgens- und nicht-
-vermdgensrechtlicher Hinsicht so schwer und folgenreich sei-
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en, daB die Billigkeit eine Schadloshaltung jedenfalls in-
soweit erfordere, als die Beklagte hierdurch nicht unbillig
belastet werde. Die Kldger h#tten iiber die wirtschaftlichen
Verhéltnisse der Beklagten allerdings nichts vorgetragen,
sie konnten sich jedoch auf das Bestehen der gesetglichen
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung berufen, die die Lei-
stungsfdhigkeit der Beklagten erhthe und sie davor schiitze,
durch Schadensverpflichtungen in ihrer eigenen wirtschaft-
lichen fage beeintrdchtigt zu werden.

Diese Ausfiihrungen lassen der Mdglichkeit Raum, daB das Be-
rufungsgericht eine Schadensersatzpflicht der Beklagten in
HAohe von drei Vierteln des den Kldgern entstandenen und noch
entstehenden Schadens im wesentlichen nur deshalb bejaht hat,
weil die Haftpflichtversicherung dafiir eintreten muB. Eine
solche Auffassung widerspriche dem Grundgedanken des § 829
BGB Nach dieser Vorschrift sind bei der Beurteilung der Fra-
ge, ob und und in welchem Umfang die Billigkeit eine Schad-
loshaltung des Verletzten erfordert, die gesamten Umstédnde
des Falles zu berilicksichtigen. Hierher zihlen nicht nur die
Verhdltnisse der Beteiligten, vor allem ihre wirtschaftliche
Lage und ihre Bediirfnisse, sondern auch die Besonderheiten
der die Schadensersatzpflicht auslosenden Handlung (vgl RGRK
Anm 5 zu § 829 BGB). Deren Erdrterung aber liéBt das angefoch-
tene Urteil vermissen. Es fehlt besonders an einer Wertung
der Tatsache, daB der Schédiger den plotzlichen Eintritt
seiner BewuBtlosigkeit auch bei Anlegung des gesteigerten
SorgfaltsmaBstabes nach § 7 StVG nicht voraussehen konnte.
Unter diesen Umstidnden ist nicht auszuschlieBlen, daB das Be-
rufungsgericht diesen oder einen anderen wesentlichen Ge-
sichtspunkt zum Nachteil der Beklagten iibersehen oder aus
rechtsirrigen Erwidgungen in seiner Bedeutung fiir die Bemes-
sung des Billigkeitsanspruchs nach § 829 BGB verkannt hat.
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Darin, daB eine bestehende Haftpflichtversicherung bei
der Priufung der Vermdgensverhdltnisse des Schiédigers beriick-
sichtigt werden darf, ist dem Berufungsgericht an sich bei-
zutreten. Mit Recht hat es insoweit die Grundsdtze fiir an-
wendbar erklért, die der Bundesgerichtshof in dem BeschluB
des GroBen Senats fir Zivilsachen vom 6. Juli 1955 (BGHZ 18,
149, 165 f) fiir die Bemessung des Schmerzengeldes aufgestellt
hat. Der Tatrichter muBte sich jedoch bewuBt bleiben, daB die
der Beklagten durch die Versicherung zukommende Haftungsbefrei-
ung nur einer der fiir die billige Interessenabwiéigung in Be-
tracht kommenden Umstiéinde war und daB diesem Umstand fiir § 829
BGB zudem in erster Linie unter 222 Gesichtspunkt Bedeutung
zukam, ob der Beklagten durch die Schadloshaltung der Kladger
die zum standesméBigen Unterhalt oder zur Erfiillung gesetz-
licher Unterhaltspflichten erforderlichen Mittel entzogen .
wiirden. Davon ist das Berufungsgericht in seiner im angefoch— .
tenen Urteil angefiihrten Entscheidung vom 17. Dktober 1954
(1 U 112/54) = VRS 9, 13 = VersR 54, 158 zutreffend selbst
ausgegangen.

o ot amenEat S L 0 Sl

Da demnach die auf § 829 BGB gestiitzte Entscheidung,
daB die Schmerzensgeldanspriiche der Klédger zu drei Vierteln
dem Grunde nach gerechtfertigt sind und daB die Beklagte den
Zlsgern iiber die Hochstbetrdge des § 12 StVG hinaus drei
Viertel des zukiinftigen vermbgens- und nichtvermigensrecht-
lichen Schadens zu ersetzen hat, méglicherweise von Rechtsirr-
tum beeinfluBlit ist, kann das angefochtene Urteil insoweit
nicht bestehen bleiben.

4

IIT.

1. Die Revision macht weiter geltend, das Berufungs-
gericht habe die Vorschrift des § 139 DBG (§ 168 BBG) nicht
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beachtet-. Sie iibersieht dabei, daB mit der Klage auBer
dem Schmerzensgeld nur der Ersatz von Heil- und Pflege-
kosten, von Auslagen fiir Sachschédden und wvon sonstigen un-
fallbedingten Aufwendungen geltend gemacht wird, die simt-
lich durch(landesrechtliche) Versorgungsbesziige des Kligers
zu 1) gedeckt sind, weil es sich bei dem Schadensereignis
nicht um einen Dienstunfall im Sinne der beamtenrechtlichen
Vorschriften handelt.

2. In verfahrensrechtlicher Hinsicht riigt die Revision
schlieBlich noch eine Verletzung des § 161 ZPO, weil die Aus-
sagen der im Berufungsrechtszug vernommenen Zeugen und des
Sachversténdigen Dr. Nordmann weder in der Sitzungsnieder-
schrift noch im Tatbestand des Urteils wiedergegeben seien.
Die Riige muB ohne Erfolg bleiben. Der Inhalt der Aussage
des sachverstsndigen Zeugen Dr. Bl sowie des Gutach-
tens des Sachverst%ndigen Dr. Nordmann ist in den Urteilsgriin-
den erschipfend wiedergegeben. Auf der Nichterwihnung der
aussagen der Zeugen Be@i, DigiPund ScEED kann das
Urteil nicht beruhen, weil die Beweisbehauptung, iiber die
die Zeugen Bell vnd Difliip vernommen worden sind - némlich,
daB der Ehemann der Beklagten beim Unfall keine Brille trug -
fiir die Entscheidung des Rechtsstreits ohne Bedeutung war
und weil der Unfallhergang, iiber den der Zeuge SciiiiED
gehort worden ist, im Berufungsrechtszug zwischen den Par-
teien nicht mehr streitig war.

Die Revision erweist sich demnach als unbegriindet,
soweit degn Kligern Anspriiche nach dem StraBSenverkehrsge-

setz zuerkannt sind. Im iibrigen - soweit die Haftung der J
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Beklagten auf Grund des § 829 BGB bejaht worden ist - be-
darf die Sache in der unter II 2 erdrterten Richtung der
nochmaligen Priifung durch das verufungsgericht, das auch
iiber die Kosten der Revision zu entscheiden hat.

MeiBl . Martin Hanebeck

Dr. Bode Dr. HauB
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