BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 134/80 URTEIL Verkiindet am

11. Mai 1982
Walz,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

Hans S (R
KSR strate 8, 1

Kldgers und Revisionskligers,

- Prozefibevollmichtigte: Rechtsanw#lte Dres. D und
G -

gegen

Georﬁ K ust%, _

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdéchtigte: Rechtsanwilte Dres. (HE und
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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 11, Mai 1982 durch
die Richter Dunz, Scheffen, Dr. Steffen, Dr. Ankermann
und Dr, Lepa

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird dss
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Saarbriicken vom 1., April 1980 auf-
gehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch liber die
Kosten der Revision, an den 8, Zivilsenat

des Berufungsgerichts zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte und D, waren Mitgesellschafter zu
je 50 ¥ und beide auch Geschiftsfithrer der Firma (im
folgenden Fa.) FEllR S.A.R.L., Gl
Frankreich, eines GroShandelsunternehmens fiir Dach-
decker- und Klempnereibedarf. Im Sommer 1974 fanden
zwischen D, und dem Kliger aufgrund einer von D, auf-
gegebenen Annonce Verhandlungen iiber den Ankauf eines
Geschdftsanteils dieser Firma statt, die sich Jjedoch
zerschlugen, Stattdessen kam es zur Griindung einer Ein-
und Verkaufsgesellschaft mit dem Firmennamen A in
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Form einer S.A.R.L. (Societé & responsabilité limitée),
die am 1. Oktober 1974 in das Register eingetragen
wurde, Thre Gesellschafter waren D, und der Buchhalter
der Fa, FEllR G.; Geschidftsfiihrer wurden D. und der
Kldger, Letzterer hatte vereinbarungsgemdf vor einem
unter Belastung seines Hausgrundstiicks bei der Landes-
bank und Girozentrale Saar aufgenommenen Darlehen

DM 247,000 an die Banque Franco Allemande (BFA) in
Saargemiind zur Sicherheit fiir der Fa. AR zu ge-
wihrende Kredite uiberwiesen. Da die Fa. AN den
Kredit insoweit nicht zuriickzahlte, nahm die BFA die
vom Klidger hinterlegte Summe in Anspruch.

I, UYoNY STOMUTE]

Die Fa. Fl hatte seinerzeit hohe Schulden;
D. war in diesem Zusammenhang pers®tnlich mit der Riick-
zahlung eines bei der Stadtsparkasse V., aufgenommenen
Darlehens von DM 300,000 in Verzug, Die Fa. Fll stellte
am 30, Juli 1975 ihre Tdatigkeit ein und fiel einige
Zeit spdter in Konkurs., Der Beklagte haftete als Blirge
fir den von D, aufgenommenen Kredit; auch hatte er
als Sicherheit zwei Lebensversicherungspolicen und einen
Sparbrief iiber DM 100.000 bei der Stadtsparkasse V. hinter-
legt. Inzwischen ist der Beklagte aus der Blirgenhaftung
entlassen worden, nachdem seit dem Zeitpunkt, in welchem
die Landesbank und Girozentrale Saar dem Kl&ger Darlehens-
zusage gegeben hatte, das war am 2. August 1974, bis zum
20, Mai 1975, Ratenzahlungen von insgesamt DM 156,300
zur Tilgung des Darlehens D, geleistet worden waren.
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Der Kliger hat den Betrag von DM 156,00C nebst
9 % Zinsen eingeklagt und vorgetragen, der Beklagte ”
habe ihn zumindest in Hohe dieses Betrages vors&atzlich
in sittenwidriger Weise geschiadigt (§ 826 BGB), jeden-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

e

falls habe er Beihilfe zum Betrug des D. geleistet

(§ 823 Abs. 2 BGB), Die Fa. AGEEEAhabe im Septem-

ber 1974 Zinkblech eingekauft und dieses gemdB
Rechnungen vom 1, Oktober, 4, und 12, November 1974

an die Fa. FUlll) zun Preise von insgesamt frs. 449.244,10
verkauft. Die Fa, FElll} habe den Kaufpreis durch Uver-
gabe dreier Wechsel im Werte von frs. 153,496,90,
139,.682,88 und 156,064,32 - fdllig per Ende Oktober,

Ende November und Ende Dezember 1974 -, von denen die
beiden letztgenannten vom Beklagten mitunterzeichnet
waren, bezahlt; diese Wechsel seien aber (unstreitig)
nicht eingeldst worden., Die Fa, FEllll habe das Zink-
blech weiterverduBert, Sie habe also den wirtschaftlichen
Gegenwert erhalten und sei damit in der Lage gewesen,

auf die Schuld des D, bei der Stadtsparkasse V. Tilgungs-
zahlungen zu leisten. Praktisch sei dies, da die

Fa. Flll ihre Schulden gegeniiber der Fa., A@EEER nicht
beglichen habe, mit seinem, des Kl&gers, Geld geschehen,
da die BFA wegen Nichttilgung des von der Fa, AR
aufgenommenen Darlehens auf sein zur Sicherheit ge-
gebenes Geld zuriickgegriffen habe.

Der Beklagte hat eingerdumt, "Gefdlligkeitsakzepte"
fir die Fa, Fll ausgestellt zu haben. Nach seiner Dar-
stellung haben allerdings ilberhaupt keine Geschidfte
zwischen den Firmen FEll und AR stattgefunden;
vielmehr handele es sich bei den vorgelegten Rechnungen
der Firma AJMENE unm fingierte Rechnungen., Die Manipu-
lation des D, habe darin bestanden, daB er nicht nur
fingierte Rechnungen der Fa. AfRan die Fa. FEEE,
sondern auch fingierte Rechnungen der Fa. FElll an
die Fa. A ausgestellt, als deren Geschiftsfiihrer
auf das Konto der Fa. FEEER "bezahlt" und damit Alt-



schulden der Fa, FEll getilgt habe, Hiervon habe er,
der Beklagte, aber nichts gewuft.

Das Landgericht hat der Klage durch Teilurteil
in Hshe von DM 100.617,75 stattgegeben und die Ent-
scheidung im iibrigen, nimlich soweit Riickzahlung be-
hauptet worden war, vorbehalten. Das Oberlandesgericht
hat die Klage im Umfang der Verurteilung abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen An-
spruch hinsichtlich des abgewiesenen Teiles weiter.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht bejaht die 6rtliche und
internationale Zustdndigkeit des Landgerichts und
Oberlandesgerichts Saarbriicken. Es wendet, da beide
Parteien deutscher Staatsangehdrigkeit sind, deut-
sches Recht an,

Indessen hdlt es nicht fiir erwiesen, daf der
Beklagte den Kliger vorsdtzlich in einer gegen die
guten Sitten verstoB8enden Welise geschiddigt und ihn
betrogen hat; insbesondere vermag es sich nicht davon
zu iliberzeugen, daf der Beklagte den Klidger zur Gewdhrung
des Darlehens zugunsten der Fa, A veranlaft habe,
um sich letztlich aus seiner Birgschaftsschuld zu be-
freien. Zwar sei die Fa. AQMEEEB nur gegriindet worden,
um vom Kliger DM 250,000,~-- zur Sanierung der Fa. Fill




.6- e

zu erhalten., Diese Firma sei aber von D., nicht vom
Beklagten geleitet worden. Schlieflich seien auch

die vom Beklagten unterzeichneten Gefdlligkeitsakzepte
nicht geeignet, dessen Mitwirkung beim unredlichen Ver-
halten zu beweisen, zumindest fehle es insoweit am
"inneren subjektiven Tatbestand" der Schidigungsab-
sicht,

II.

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils,

1. Die internationale Zustdndigkeit deutscher
Gerichte (die vom Revisionsgericht zu priifen ist -
s. BGHZ 44, 46) wird vom Berufungsgericht im Ergebnis
zutreffend bejaht; dagegen werden im Revisionsverfahren
auch keine Bedenken erhoben,

K Auch ist nicht zu beanstanden, daf das Berufungs-

F gericht, obwohl die behauptete unerlaubte Handlung

: zumindest teilweise in Frankreich begangen worden sein
soll, deutsches Recht anwendet, Beide Parteien besitzen
die deutsche Staatsangehdrigkeit (VO iiber Rechtsanwendung
¢ bei Schddigungen deutscher Staatsangehdriger auflerhalt

E des Reichsgebiets vom 7, Dezember 1942 - RGB1 I 706 /

: BGB1 III 400 - 1 - 1, die nach st#dndiger Rechtsprechung
weitergilt - vgl. BGHZ 34, 222).

Berufungsgericht gegen § 286 ZPO verstofien habe,

Es kann dahingestellt bleiben, ob schon darin

{ 2. Jedoch riigt die Revision zu Recht, daf és
|
f - wie die Revision meint - ein Verfahrensfehler liegt,



daB das Berufungsgericht die den Beklagten belastende
Aussage des Zeugen D, vor dem Landgericht anders wertet
als dieses, ohne ihn selbst noch einmal vernommen zu
haben, Denn Jjedenfalls greift die Riige der Revision
durch, daB das Berufungsgericht den Sachverhalt nur
unvollstdndig erfaBt und sich mit wesentlichen, sich
aus dem unstreitigen Sachverhalt ergebenden Bedenken
gegen die fiir glaubhaft gehaltene Aussage des Beklag-
ten bei seiner Parteivernehmung nicht auseinanderge-
setzt hat.

Das Berufungsgericht glaubt dessen Darstellung,
daB die in der Zeit vom 2., August 1974 bis 20. Mai 1975
bei der Stadtsparkasse V, und zwar im Verhdltnis zu
den vorangegangenen Tilgungsraten in auffallender HGhe
von jeweils DM 14,000 bis DM 20,000 in der Regel bar
eingezahlten Betridge aus dem Gewinn der Fa. Feram
stammten, die bei einem monatlichen Umsatz wvon rd.
frs. 250,000 35 % Gewinn erzielt gehabt habe, daf
er also mit dem vom Kliger der Fa. A} zur Ver-
fiigung gestellten Geld nichts zu tun gehabt habe. Es
tut dies, ohne dem Beklagten vorgehalten zu haben, dafB
die Fa, FlB bereits 1974 erheblich iiberschuldet war
und daB D, seinen Riickzahlungsverpflichtungen aus dem
bei der Stadtsparkasse V., aufgenommenen Darlehen von
DM 300,000 vor dem 2, August 1974 nicht mehr hatte
nachkommen kdnnen, Das Berufungsgericht hat di esen
Punkt zwar gesehen, denn es hat dem Beklagten vorge-~
halten, daB er in einem am 15, Juli 1974 an die Stadt-
sparkasse V, gerichteten Brief den durch starke Kredit-
Restriktionen in Frankreich bedingten Zahlungsrilickstand
des D. zugegeben hat; der Beklagte hat dies mit "ja"
bestdtigt., Jedoch lassen die Ausfiihrungen des Berufungs-
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gerichts nicht erkennen, aufgrund welcher UmstZ@nde es
dennoch fiir m&glich hdlt, daB trotz der zugestandenen
Zahlungsunfdhigkeit der Fa., Flllllund des D. die
Tilgung von DM 156,300 aus einem Gewinn der Fa, Fillll
geleistet werden konnte.

Zu einer vollst&ndigen Beweiswlirdigung hédtte
insbesondere auch gehdrt, sich damit auseinanderzu-
setzen, daB die genannten Riickzahlungen auffallender-
weise gerade in dem Zeitpunkt begannen, in welchem
die Landesbank und Girozentrale der Saar der BFA
die Darlehenszusage flir den Kldger gegeben hatte, und
daB das vom Kldger zur Sicherung des Kredits der Fa,
AN bereitgestellte Guthaben von DM 247,000 wegen
Nichtriickfilhrung dieses Kredits von der BFA in Anspruch
genommen worden ist, wodurch der Beklagte von seiner
persdnlichen Blirgschaftsverpflichtung frei wurde. Gerade
wegen dieses starken eigenen Interesses des Beklagten
an der Tilgung des Darlehenskontos des D, wdre eine
kritischere Wirdigung seiner Aussage gebtoten gewesen, Es
ist nicht ersichtlich, daB das Berufungsgericht dem
Rechnung getragen hat; es hidtte sich sonst auch mit
dem Vorbringen der Eheleute SUNED in den beigezogenen
Akten des OLG Saarbriicken 6 U 8/76 (s. deren eides-
stattliche Erkldrung Bl, 222) auseinandersetzen und
dem Beklagten vorhalten miissen, daB gerade er ihnen
erkldrt haben soll, ihm habe die Ehefrau des Kligers
bei dem Termin vom 19. Februar 1975 vor Notar R
in FolllA (die Eheleute SHlB lieBen auf Betreiben
des D, auch noch eine weitere Grundschuld von DM 500,000
auf ihrem einzigen Hausgrundstiick zugunsten einer Gl&u-
bigerin der Fa. Pl eintragen) besonders leid getan.
Zwar hat auch der nicht perstnlich erschienene Prozefl-



bevollmdchtigte des Kldgers es versdumt, im Termin

der Vernehmung des Beklagten diesen Vorhalt machen zu lassen,
Da der Vortrag des Kldgers aber eindeutig dahin ging,

daBl der Beklagte an der vors3itzlichen sittenwidrigen
Schidigung des Kldgers durch D, (§ 826 BGB) (sie hilt

auch das Berufungsgericht fiir erwiesen) entscheidend
beteiligt gewesen sei, sie zumindest billigend in Kauf
genommen habe, hdtte das Berufungsgericht diese nahe-
liegende Frage aufwerfen miissen, ehe es dem Beklagten
Glauben schenken konnte.

Es ist auch nicht zu billigen, daB das Berufungs-
gericht bei so vielen gegen die Gutgldubigkeit des
Beklagten sprechenden Indizien ihm nicht wenigstens
die Darlegung abverlangte, wodurch die Fa. Fillllll}
plétzlich in der Lage war, iiber derartig hohe Geld-
betrdge zu verfiigen, wie sie sie in dem genannten Zeit-
raum zuriickzahlen konnte, wenn nicht durch die ihr in
irgend einer Weise zufliefenden Gelder aus dem Kredit
der Fa, ABE. AnlaB zu einer eingehenden und kriti-
schen Befragung des Beklagten gab vor allem die un-
streitige Tatsache, daB8 er den Betrug des D, mindestens
objektiv durch die Mitunterzeichnung von "Gefdlligkeits-
wechseln" (eine meist auf Tduschung im Rechtsverkehr
zielende MaBnahme) gefdrdert und die auff#lligen Bar-
einzahlungen bei der Stadtsparkasse V,, denen jeweils
ein Umtausch in deutsche Wdhrung vorausging, in der
Regel persdnlich bewirkt hat.
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Auf solche Fragen zu drdngen, deren Ergebnis
den Kl&ger ggf. zu weiteren Beweisantritten befdhigen
konnte, war allerdings in erster Linie Sache des kl&-
gerischen Prozeflbevollmichtigten, der aber offenbar
in dem entscheidenden Termin unzweckmidfligerweise durch
einen ungeniigend informierten Kollegen vertreten war,
Das dndert aber nichts daran, daR angesichts der be-
sonderen Sachlage hier auch das Gericht nicht seiner
Aufgabe gerecht geworden sein diirfte, im Rahmen der der
Parteidisposition unterliegenden Beweisfragen um eine
sachgemdfe Wahrheitsermittlung bemiiht zu sein.

Dunz Scheffen Dr. Steffen
Dr. Ankermann Dr. Lepa
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