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RVO §§ 636 , 637

Der vom Ja g d a u sü b u n g sb e re c h tig te n  a l s  U n te rp ä c h te r  
an d e r Jag d  B e t e i l i g t e  g e n ie ß t  auch dann d as  H aftungs­
p r i v i l e g  d e r  §§ 636 , 637 RVO, wenn se in e  B e te i l ig u n g  
m it den a u f  V o rs c h r if te n  des J a g d re c h ts  beruhenden  Be­
stimmungen des P a c h tv e r tr a g e s  n ic h t  v e r e in b a r  i s t .

BGH, U r t .v .  5. J u l i  1977 -  VI ZR 134/76 -  OLG Hamm
LG P aderbo rn



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 134/76 URTEIL Verkündet am
5. J u l i  1977 
H einzeim ann, 
J u s t i z a n g e s t e l l t e

als Urkundsbeamter 
in  dem R e c h t s s t r e i t  der Geschäftsstelle

d es B auingenie u r s  H einz 
\/S{

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs»

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w a lt Dr

gegen

den Schachtm e is te r  Bruno B
S M v e g

K läger und R e v is io n s b e k la g te n ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt



Der V I. Z iv i l s e n a t  d e s  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 5. J u l i  1977 durch  den 
V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Weber und d ie  R ic h te r  Dunz, 
Sehe f f  e n , Dr. S te f fe n  und Dr. Kullmann

fü r  R echt e rk a n n t:

I .  Auf d ie  R e c h ts m it te l  d es  B ek lag ten  w ird  
das U r t e i l  d es  22. Z iv i l s e n a t s  d es  O berlan d es­
g e r ic h t s  Hamm vom 29. März 1976 aufgehoben und 
das U r t e i l  d e s  L a n d g e r ic h ts  P ad erb o rn  vom
12. J u n i 1975 t e i lw e i s e  a b g e ä n d e r t:

Die Klage w ird  in  vo llem  Umfang abgew iesen ,

I I .  Der K läg er t r ä g t  d ie  gesam ten K osten 
des R e c h t s s t r e i t s .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d

Der B ek lag te  v e r a n s t a l t e t e  am 24. November 1973 
im Ja g d b e z irk  B ^ B ^  (K re is  hB H ^ )  e in e  T !reib jagd . . 
An i h r  nahmen 20 S chü tzen  und 13 T re ib e r  t e i l ,  d a r u n te r  
d e r K läg e r a l s  T re ib e r  und d e r  B ek lag te  a l s  S ch ü tze .
A ls d e r  B ek lag te  a u f  e in en  E ic h e lh ä h e r  schoß , t r a f  e r  
v e r s e h e n t l ic h  den K lä g e r. D ie s e r  e r b l in d e te  a u f  dem 
l in k e n  Auge.

Die la n d w ir t s c h a f t l i c h e  B e ru fsg e n o sse n s c h a f t h a t  
den U n fa ll  a l s  A r b e i t s u n f a l l  im J a g d b e tr ie b  d es B ruders
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d es  B ek lag ten  Dr. Helmut (im fo lg en d en  Dr. O ^ P I ) ,
a n e rk a n n t.

Es b e s te h t  u n te r  den P a r te ie n  k e in  S t r e i t ,  daß 
d e r  B ek lag te  f a h r l ä s s i g  g e h a n d e lt  h a t .  Im R e c h t s s t r e i t  
g e h t e s  l e d ig l i c h  um d ie  F rag e , ob d e r  B e k lag te  zu dem 
nach  §§ 636 , 637 RVO von d e r  H aftung f r e i  ge s t e l l t e n  P e r­
so n e n k re is  g e h ö r t .  Der K läger i s t  d e r  Meinung, d ie s  
s e i  zu v e rn e in e n , w e il  d e r  B ek lag te  weder M itu n te rn eh ­
mer noch P ä c h te r  noch B e tr ie b s a n g e h ö r ig e r  gewesen s e i ; e r  
s e i  blcß e in  Ja g d g a s t gew esen. E r h a t  den B ek lag ten  a u f  
Zahlung e in e s  S chm erzensgeldes sow ie a u f  E r s ta t tu n g  
d e r  K osten zw e ie r ä r z t l i c h e r  G utach ten  in  Anspruch ge­
nommen; f e r n e r  h a t  e r  d ie  F e s ts te l lu n g  d e r  E r s a t z p f l i c h t  
Jeden  w e ite re n  Schadens b e g e h r t .

B eide In s ta n z e n  haben d e r  K lage im w e se n tlic h e n  
s ta t tg e g e b e n .

M it d e r (z u g e la sse n e n )  R e v is io n  v e r f o l g t  d e r  Be­
k l a g t e  se in en  A ntrag  a u f  K lageabw eisung w e i te r .

E n tsch e id u n g sg rü n d e

I.

1. Das B e ru fu n g sg e r ic h t v e r t r i t t  den S tan d p u n k t, 
d ie  H aftung d es B ek lag ten  s e i  n i c h t  nach  §§ 636 , 637 RVO 
a u s g e sc h lo s se n . E r könne a n g e s ic h ts  d e s  V e r tra g e s , aus 
dem e r  s e in e  Ja g d b e fu g n is  h e r l e i t e ,  n ic h t  a l s  P ä c h te r



d e r  Jag d  angesehen  w erden. Dem l i e g t  fo lg e n d e r  Sach­
v e r h a l t  zugrunde:

P ä c h te r  des etwa 800 ha großen von d e r  Jagdge
n o s s e n s c h a f t g e p a c h te te n  g e m e in sc h a f tlic h e n
J a g d b e z irk s  war d ie  aus den d r e i  M itp ä c h te ra  Dr. Helmut

MD r. , d ie  den J a g d b e z irk  in  d r e i  R e v ie r te i l e
u n te r  s ic h  a u f  ge t e i l t  h a t t e n .  § 6 d es  P a c h tv e r tra g e s  
l a u t e t  u . a . :

J e d e r  P ä c h te r  d a r f  h ö c h s te n s  3 im e n tg e l t l ic h e  
J a g d e r la u b n is  sehe in e  au sg eb en ; h ie r b e i  z ä h l t  
d e r  f ü r  e in en  a n g e s te l l t e n  J a g d a u fse h e r  e r ­
t e i l t e  E r la u b n is s c h e in  n ic h t  m it .

Die U n te rv e rp ach tu n g  und E r te i lu n g  e n t g e l t l i c h e r  
J a g d e r la u b n is s c h e in e  i s t  a u sg e sc h lo sse n  . . . .

Dr. h a t t e  im In n e n v e r h ä l tn is  s e in e n  Ja g d fre u n d
D iekhof in  s e in  R e v ie r  a u f  genommen und m it ihm fo lg e n ­
d es  v e r e in b a r t :

1. Im Innen V e rh ä l tn is  s in d  w ir  b e id e  gemeinsam 
aus dem V e r tr a ge zw ischen H errn
H errn  und m ir zu g le ic h e n  T e ile n
b e r e c h t ig t  und v e r p f l i c h t e t .

2. Der au f uns e n t f a l l e n d e  R e v ie r t e i l  w ird  von 
uns gemeinsam b e s a g t .  Der Abschuß w ird  zwi­
schen  uns g e t e i l t ,  ohne t e r r i t o r i a l e  Be­
schränkungen .

3 . Der a u f  uns e n t f a l l e n d e  K o s te n a n te il  in  Höhe 
von DM 2 .8 7 5 ,— n e b s t  J a g d s te u e r  sow ie d ie  
a u f  u n se ren  R e v i e r t e i l  e n t f a l le n d e n  K osten 
f ü r  W ildschaden und F ü tte ru n g  werden e b e n f a l l s  
g e t e i l t .  Die von uns übernommenen und noch zu 
e r r ic h te n d e n  R e v ie re in r ic h tu n g e n  gehören  b e i ­
den gemeinsam.

und K b es teh e n d e  Ja g d g em e in sch a ft
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4 . D ie se r  V e r tra g  i s t  unkündbar, so la n g e  d ie  
Jag d p ach t l ä u f t .  Kein P a r tn e r  kann se in e n  
A n te i l  ohne Zustimmung d es  an d e ren  au f e in e n  
D r i t te n  ü b e r tr a g e n .

In  d ie se n  V e rtra g  t r a t  d e r  B ek lag te  am 6. A p ril 1970
a n s t e l l e  von in  a l l s e i t ig e r n  E in v e rs tä n d n is
e in .

2. Z u tre f fe n d  g eh t das B e ru fu n g sg e ric h t davon 
a u s , daß d ie  Anerkennung d es  U n fa lls  durch  d i e  Land­
w i r t s c h a f t l i c h e  B e ru fsg e n o sse n sc h a f t a l s  A rb e i ts ­
u n f a l l  im wJ a g d -B e tr ie b  Dr. D ^ ^ p "  -  an d ie  d as  G e ric h t 
gebunden i s t  (§ 638 RVO) -  n ic h t  h in d e r t ,  den U n fa ll 
im S inne d es  H a f tu n g sa u ssc h lu sse s  auch einem w e ite re n  
U nternehm er, näm lich  dem B e k lag ten , zuzurechnen  ( s .  BGHZ 
24 , 247 , 252; S e n a ts u r t .  v . 11. J u l i  1972 -  VI ZR 21/71 
= VersR 1972, 9 4 5 ). D ie s e r  würde dann von s e in e r  H aftung  
b e f r e i t  s e in ,  wenn e r  a l s  M itunternahm  e r  (§ 636 HVO) 
im J a g d b e tr ie b  s e in e s  B ruders anzusehen  w äre .

Das B e ru fu n g sg e ric h t Jedoch h ä l t  d ie s e  V oraus­
se tz u n g  fü r  das H a f tu n g s p r iv i le g  e in e s  M itun ternehm ers 
n i c h t  f ü r  gegeben. Es f ü h r t  a u s :  Der B ek lag te  e r f ü l l e  
zwar d as  f ü r  d ie  U n te rn eh m ere ig e n sch a ft w e se n tlic h e  
E r f o r d e r n is  d e r  M itb e te i l ig u n g  am " w ir ts c h a f t l ic h e n  
W agnis" des U nternehm ens; dennoch gehöre  e r  n i c h t  zu 
dem K re is  d e r  von d e r  U n fa llv e rs ic h e ru n g  e r f a ß te n  U nter­
nehm er, d ie  s ic h  d u rch  Zahlung d e r  B e iträ g e  zu r B e ru fs ­
g e n o s se n sc h a f t das H a f tu n g s p r iv i le g  e r k a u f t  h ä t te n .  
U nternehm er d e r  Jag d  in  d iesem  S inne s e ie n  n u r d ie  zu r 
Jagdausübung B e re c h tig te n , d .h .  b e i g e m e in sc h a f tlic h e n  
Ja g d b ez irk e n  a l l e  M itg l ie d e r  d e r  Ja g d g em e in sch a ft bzw. 
d e ren  P ä c h te r .  P e rso n en , d ie  d ie  Jagd  l e d ig l i c h  aufgrund



-  6

e in e r  vom Ja g d a u sü b u n g sb e re c h tig te n  ( e n t g e l t l i c h  oder 
u n e n tg e l t l i c h )  a u s g e s te l l t e n  J a g d e r la u b n is  au sü b te n , 
s e ie n  dagegen n u r -  v e r s ic h e r u n g s f r e ie  -  J a g d g ä s te .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t i s t  f e r n e r  d e r  M einung, d ie  
H a f tu n g s f r e is te l lu n g  d es  B ek lag ten  ergebe  s ic h  auch 
n ic h t  aus § 637 RVO. Der B ek lag te  habe den U n fa ll n ic h t  
a l s  e in  in  d em se lb e n  B e tr ie b  w ie d e r V e r le tz te  t ä t i ­
g e r  B e tr ie b s a n g e h ö r ig e r” v e r u r s a c h t .  Zum indest habe 
e s  s ic h  n ic h t  um d ie  Ausübung e in e r  b e t r ie b l ic h e n  T ä t ig ­
k e i t  g e h a n d e lt , da d e r  B e k lag te  s e in  e ig e n e s  ja g d s p o r t ­
l i c h e s  I n te r e s s e  v e r f o lg t  h ab e . Darum s e i  auch e in e  e n t­
sp rech en d e  Anwendung d e r  Bestimmungen d e r  R e ic h sv e r-  
sicherungsO rdnung  ab zu leh n en .

I I .

D iese A usführungen werden von d e r R e v is io n  des 
B ek lag ten  m it R echt a n g e g r i f f e n .  S ie  werden d e r  S te l lu n g  
d es  B ek lag ten  in  dem U n f a l lb e t r i e b  D r. D ^ ^  n ic h t  ge­
r e c h t .

1 . Die l a n d w i r t s c h a f t l i c h e  U n fa llv e rs ic h e ru n g  um­
f a ß t  auch d ie  Jagdunternehm en und d ie  in  ih n en  t ä t i g e n  
V e rs ic h e r te n  (§ 776 Abs. 1 Nr. 3 RVO). U nternehm er e in e r  
Jagd  i . S .  von § 658 Abs. 2 RVO s in d  n ic h t  n u r  B e s i tz e r  
e in e s  E ig e n ja g d b e z irk e s  o d e r g e m e in s c h a f t l ic h e r  Jag d ­
b e z ir k e ,  sondern  auch d ie  P ä c h te r  (BSG 16 , 7 9 ) . Bei 
e in e r  Ja g d p a c h tg e m e in sc h a ft i s t  je d e r  A ngehörige d e r  
G em einschaft a l s  M itp ä c h te r  (vg£L. § 13 a BJG in  d e r 
zu r U n f a l lz e i t  g e lte n d e n  Fassung vom 30. März 1961 -  
BGBl I  304) U nternehm er ( s .  OLG O ldenburg VersR 1967,



-  7 -

900; L au te rb ach , U n fa llv e rs ic h e ru n g  3. A u fl. § 658 
Rdz. 1 3 ) . M itun tem ehm er waren im S t r e i t f a l l  z w e ife l­
lo s  d ie  d r e i  V e r tra g sc h lie ß e n d e n  d es Ja g d p a c h tv e r­
t r a g e s :  Dr. D ^ ^ ,  und Entgegen
d e r  A n sich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  d ü r f t e  ab e r auch 
d e r B ek lag te  e in e  so lc h e  S te llu n g  a l s  M itun tem ehm er 
i . S .  d e r  §§ 658, 636 RVO g eh ab t haben .

a) Zwar war e r  gegenüber d e r  Ja g d g e n o sse n sc h a f t , 
d e r  V e rp ä c h te r in , n ic h t  in  E rsch e in u n g  g e t r e te n .  Sein 
m it Dr. D ^ ^  i n t e r n  g e s c h lo s s e n e r  " B e te i l ig u n g s v e r t r a g w 
s t e l l t e  e in e n  vom M itp ä c h te r  Dr. D ^ ^ ,  dem nach § 6 des 
P a c h tv e r tr a g s  d ie  U n te rv erp ach tu n g  und E r te i lu n g  e n t­
g e l t l i c h e r  J a g d e r la u b n is s c h e in e  u n te r s a g t  w ar, v e r t r a g s ­
w id r ig  a b g e sch lo ssen e n  U n te rp a c h tv e r tra g  d a r  (v g l .  
M itz sc h k e /S c h ä fe r , BJG 3. A u fl. § 11 Anm. 1 2 ) . Der 
K läg e r w e is t  auch m it R echt d a ra u f  h in ,  daß g e rad e
a u f  dem G eb ie t d e r  Ja g d p ach t wegen d e r  hohen K osten 
und d e r  s tre n g e n  E r f o r d e r n is s e  h i n s i c h t l i c h  d e r  M indest­
g röße  d es  R e v ie rs  (v g l .  § 11 Abs. 2 BJG; § 8 L andesJagd- 
g e s e tz  N o rd rh e in /W e stfa le n  vom 26. Mai 1964, im fo lg e n ­
den LJG) und d er v ie r jä h r ig e n  Jag d  sehe in  In h ab er s c h a f t  
(§ 11 BJG; § 9 LJG) J a g d in te r e s s e n te n  o f t  so g a r  v e r ­
su ch en , n ic h t  n u r  d ie  v e r t r a g l i c h e n ,  sondern  auch d ie  
g e s e tz l ic h e n  Bestimmungen d e r Ja g d g e se tz e  zu umgehen 
( s .  S c h ä fe r  VersR 1967, 724, 7 2 7 ).

b) H ie ra u f  kommt e s  Jedoch f ü r  d ie  F rag e , ob d e r 
B ek lag te  das H a f tu n g s p r iv i le g  nach § 636 RVO genoß, 
n i c h t  a n . Die U nternehm er e ig en  s c h a f t  i . S .  d e r  R e ich s­
v e rs ic h e ru n g  sordnung (§ 658 RVO) bestim m t s ic h  n ic h t  
nach d e r  J e w e ilig e n  p r iv a t r e c h t l i c h e n  G e s ta ltu n g  d e r  
R ech tsb ez ieh u n g en  d e r  a l s  B e tr ie b su n te rn e h m e r in  B e tra c h t
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kommenden P erso n en ; maßgebend i s t  a l l e i n ,  f ü r  wessen 
Rechnung w i r t s c h a f t l i c h  gesehen  das Unternehm en g e h t ,  
so daß e s  a u f  d ie  t a t s ä c h l i c h e n  und n i c h t  d ie  r e c h t l i ­
chen V e rh ä l tn is s e  ankommt (L au te rb ach  aaO § 658 Rdn. 7 ,
10 m it Nachw. aus d e r  R ech tsp rechung  d e r  S o z ia lg e ­
r i c h t s b a r k e i t ) .  Ob e in  M itu n te rn e h m e rv e rtra g  wirksam 
o d er n i c h t i g  i s t ,  ob e r ,  wie h i e r ,  einem H aup tpach t­
v e r t r a g  w id e r s p r ic h t ,  i s t  u n e rh e b l ic h . So w ie v e r ­
b o ts w id r ig e s  H andeln d es  v e ru n g lü c k te n  A rb e i te r s  dessen  
V e rs ic h e ru n g ssc h u tz  n ic h t  b e s e i t i g t  (§ 548 Abs. 3 RVO), 
so s te h en  g ru n d s ä tz l ic h  V ers tö ß e  e in e s  U nternehm ers 
gegen etwa f ü r  s e in e n  B e tr ie b  g e lte n d e  ö f f e n t l i c h - r e c h t ­
l i c h e  Bestimmungen s e in e r  E ig e n s c h a f t  a l s  U nternehm er 
i . S .  des § 658 RVO n ic h t  e n tg e g e n , f a l l s  e r  d ie  Vor­
au sse tz u n g en  d i e s e r  V o r s c h r i f t  e r f ü l l t .  N ic h ts  a n d e re s  
g i l t  f ü r  den M it-U nternehm er e in e r  Ja g d . Auch h i e r  i s t ,  
w ie schon S ch in d e rs  (SozV ers 1968 , 235) d a r g e le g t  h a t ,  
d ie  t a t s ä c h l i c h e  N a tu r d e r  zw ischen den B e te i l ig t e n  be­
s teh en d en  V e rh ä l tn is s e  zu e r m i t t e ln .  D aher i s t  s e l b s t  
b e i  einem n ic h t ig e n  J a g d p a c h tv e r tra g  d e r  u n b e fu g te  
U n te rp ä c h te r  U nternehm er i .S *  d e r  R e ic h s v e rs ic h e ru n g s ­
ordnung , wenn e r  f a k t i s c h  d ie  R echte und P f l i c h te n  w ie 
e in  nach p r iv a te m  und ö f fe n tl ic h e m  R ech t b e f u g te r  P ä c h te r  
a u s ü b t (a .A . B o i le r  VersR 1965» 538, 540 und WzS 1968, 
7 9 ) .

D ie B e i t r a g s p f l i c h t  nach  § 723 f f  RVO b e s c h rä n k t 
s ic h  auch n ic h t  -  wie d as  B e ru fu n g sg e r ic h t m e in t -  a u f  
d ie  b e r e i t s  " e r f a ß te n ” U nternehm er (§§ 792 f f ,  658 f f  RVO); 
v ie lm e h r  w ird  d e r  B e i t r a g  g e g e b e n e n fa lls  n a c h t r ä g l ic h  
e in g ezo g en . Die M itg l ie d s c h a f t  b e i  d e r  B e ru fsg en o ssen ­
s c h a f t  b e g in n t m it den s i e  begründenden T a tb e s tän d en  
k r a f t  G e se tz e s ; h i e r f ü r  b e d a r f  e s  n ic h t  d e r  E n tr ic h tu n g
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von B e iträ g e n  ( s .  Brackmann, Handtuch d e r  S o z ia lv e r ­
s ic h e ru n g  Band I I  S. 511 b ) .  M it dem Beginn d e r  M it­
g l i e d s c h a f t  kommt dem U nternehm er b e r e i t s  d ie  H aftungs­
beschränkung d e r  §§ 636 f f  RVO zu g u te .

Im S t r e i t f a l l  h a t t e  d e r  B e k lag te  f a k t i s c h  d ie  
S te l lu n g  e in e s  U nternehm ers. Der " B e te i l ig u n g s v e r t r a g "  
s e t z t e  ih n  zu r H ä lf te  in  d ie  R echte und P f l i c h te n  s e i ­
n es  B ruders e in :  Der R e v ie r a n te i l  s o l l t e  gemeinsam be­
s a g t  w erden; d e r  Abschuß wurde g e t e i l t ;  d e r  au f s e in e n  
B ruder e n t f a l le n d e  K o s te n a n te i l  n e b s t  J a g d s te u e r  sow ie 
d ie  a u f  se in e n  R e v ie r t e i l  e n t f a l le n d e n  K osten f ü r  W ild­
schaden und F ü tte ru n g  wurden e b e n f a l l s  g e t e i l t .  Damit 
g e r e ic h te  ihm (neben seinem  B ruder) d as  w i r t s c h a f t l i ­
che E rg eb n is  d es  U nternehm ens, d e r  W ert o der Unwert 
d e r  in  dem Unternehmen v e r r i c h te t e n  A rb e ite n  u n m it te l ­
b a r  zum V o r te i l  o der N a c h te i l ;  e r  t r u g  das w i r t s c h a f t ­
l i c h e  W agnis. Damit waren d ie  V o rau sse tzu n g en , von 
denen § 658 RVO d ie  E ig e n s c h a f t  e in e s  U nternehm ers 
abhäng ig  m acht ( v g l .  BSG 14, 142, 145 und 17, 273, 2 7 5 ), 
e r f ü l l t ,  so daß e r  a l s  M itun ternehm er d as  H a f tu n g s p r iv i le g  
nach  § 636 RVO genoß.

2. Doch kommt e s  h ie r  d a r a u f ,  ob d e r  B ek lag te  
schon nach § 636 RVO h a f t f r e i  i s t ,  n ic h t  e n tsc h e id e n d  
an , da se in e  H aftung j e d e n f a l l s  nach § 637 RVO ausge­
sc h lo s se n  i s t .

a) Der B e k lag te  g e h ö r te  dem selben B e tr ie b  wie 
d e r  v e r l e t z t e  K läg e r an , da e r  -  w ie d as  B erufungs­
g e r ic h t  f e s t s t e l l t  -  den o rg a n is a to r is c h e n  A b lau f d e r  
Jag d  g e l e i t e t ,  d ie  T re ib e r  e i n g e t e i l t  und ihnen  Weisungen
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gegeben h a t t e .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t s i e h t  den An­
w endungsbereich  d e r  genann ten  V o r s c h r i f t  zu eng, 
wenn e s  aus f ü h r t ,  d e r  B ek lag te  habe darum n ic h t  
d ie  S te l lu n g  e in e s  w ie e in  A rbe itnehm er in  den Be­
t r i e b  e in g e g l ie d e r te n  B e tr ie b sa n g e h ö r ig e n  g eh a b t, 
w e il e r  " B e tr ie b s a u f s e h e r " gewesen s e i .  Die dem Be­
t r i e b s a u f s e h e r  (wie auch dem R e p rä se n ta n te n  und 
A rb e its a u fs e h e r )  schon nach §§ 898, 899 RVO a .F .  
zu s teh en d e  H a f tu n g s f r e is te l lu n g  g i l t  nach dem durch  
d as  UNVG 1963 e in g e fü h r te n  § 637 RVO nunmehr f ü r  a l l e  
B e tr ie b s a n g e h ö r ig e n , s o fe rn  d ie s e  den A r b e i t s a n f a l l  
e in e s  in  dem selben B e tr ie b  t ä t i g e n  B e tr ie b sa n g e h ö r ig e n  
du rch  e in e  b e t r i e b l i c h e  T ä t ig k e i t  v e ru r s a c h t  haben; 
d ie  f rü h e r  g e l te n d e  V o r s c h r i f t  des § 899 RVO i s t  
n i c h t  e in g e e n g t, sondern  e r w e i t e r t  worden . Der Be­
k la g te  h a t  den U n fa ll  d es  K lä g e rs  auch b e i  e in e r  
b e t r i e b l ic h e n  T ä t ig k e i t  i . S .  von § 637 RVO v e r s c h u ld e t .  
Darum war e r  h a f t u n g s p r i v i l e g i e r t ,  a l s  e r  den K läg e r 
b e i  A usführung d e r  ihm a l s  L e i t e r  d e r  T re ib ja g d  ob­
lie g e n d e n  P f l i c h te n  v e r l e t z t e .  Zu d ie s e n  P f l i c h te n  
( s ie h e  im e in z e ln e n  M itz sc h k e /S c h ä fe r  aaO S. 117, 185;
§ 3 d e r  J a g d u n fa l lv e rh ü tu n g s v o r s c h r if te n  d e r  Land­
w ir t s c h a f t l i c h e n  B e ru fsg e n o sse n s c h a f te n , ab g ed ru ck t 
ebenda S. 186) g e h ö r te  s e lb s tv e r s t ä n d l i c h  auch d ie  
Anwendung d e r  e r f o r d e r l i c h e n  S o r g f a l t  b e i  Gebrauch 
d e r  Schußw affe.

b) Anders wäre d e r  S a c h v e rh a lt  a l l e r d in g s  zu be­
u r t e i l e n ,  wenn d e r  B ek lag te  d ie  S te l lu n g  e in e s  b loßen  
" Ja g d g a s te s"  in n e g e h a b t h ä t t e .  J a g d g ä s te  s in d  P e rso n en , 
d ie  au fg rund  e in e r  vom Ja g d a u sü b u n g sb e re c h tig te n  (u n en t­
g e l t l i c h  o d er e n t g e l t l i c h )  e r t e i l t e n  J a g d e r la u b n is  d ie
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Jag d  ausüben . S ie  s in d  v e r s ic h e r u n g s f r e i  (§ 5^2 
N r, 3 RVO), so fe rn  s i e  n ic h t  ausnahm sw eise -  was 
b e i  d e r  h i e r  gegebenen S ach lage f ü r  den B ek lag ten  
Jedoch n ic h t  in  B e tra c h t kommt -  nach § 539 Abs* 2 RVO 
wie e in  V e r s ic h e r te r  nach  d essen  Abs, 1 t ä t i g  ge­
worden w aren . S ie  g en ieß en  d ah er k e in en  V ers ic h e ru n g s­
s c h u tz ,  wenn s i e  b e i  d e r  Jagdausübung v e r l e t z t  w erden. 
A n d e re r s e i ts  kommt ih n e n , w orauf es  h i e r  a l l e i n  an­
kommt, auch n ic h t  d e r  H aftu n g sau ssch lu ß  d e r  §§ 636 ,
637 RVO z u g u te , wenn s ie  -  wie es h i e r  d e r  F a l l  w ar -  
b e i Ausübung d e r  Jagd  e in en  anderen  Ja g d te iln e h m e r  
s c h u ld h a f t  v e r le tz e n .

Der B ek lag te  war ab e r n ic h t  b lo ß e r  J a g d g a s t .
War e r  n ic h t  g a r  (M it-)U nternehm er d e s  J a g d b e tr ie b e s  
und a l s  s o lc h e r  T eilnehm er J e n e r  Ja g d , so w ar e r  J e ­
d e n f a l l s  R e p r ä s e n ta n t” d es  U nternehm ers, d .h .  d e r  
Ja g d g e m e in sc h a ft, a l s  w elchen ih n  d as  B e ru fu n g sg e r ic h t 
t r e f f e n d  b e z e ic h n e t .  Dann ab e r  kann e r  n i c h t  e in  
zu J e n e r  Jag d  l e d i g l i c h  e in g e la d e n e r  S ch ü tze  gewesen 
s e in ,  d e r  n i c h t  d a fü r  so rgen  w i l l ,  d a s  J a g d re v ie r  zu 
b e s t e l l e n ,  sondern  n u r  s e in e r  p r iv a te n  J a g d l ie b h a b e re i  
n a c h g e h t.
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I I I .

Der K läger muß s ic h  so m it m it den L e is tu n g e n , 
w elche ihm d ie  B e ru fsg e n o sse n s c h a f t gew ährt, z u f r i e ­
den geben; se in e  d a rü b e r  h in au sg eh en d en  E rs a tz a n ­
sp rü ch e  s in d  a u s g e sc h lo s se n . In fo lg e d e s s e n  mußten 
d ie  U r t e i l e  d e r Vor in s  ta n zen  aufgehoben  und d ie  
K lage u n te r  K o sten fo lg e  aus § 691 ZPO abgew iesen 
w erden.

Dr. Weber Dunz S ch effen
Dr. S te f fe n  Dr. Kullmann
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