Nachschlagewerk: Ja
BGHZ : nein

RVO §§ 636, 637

Der vom Jagdausiibungsberechtigten als Unterpidchter

an der Jagd Beteiligte genieBt auch darm das Haftungs-
privileg der §§ 636, 637 RVO, wenn seine Beteiligung
mit den auf Vorschriften des Jagdrechts beruhenden Be-
stimmungen des Pachtvertrages nicht vereinbar ist.

BGH, Urt.v. 5. Juli 1977 - VI ZR 134/76 - OLG Hamm
LG Paderborn
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Juli 1977 durch den
Vorsitzenden Richter Dr., Weber und die Richter Dunz,
Scheffen, Dr. Steffen und Dr. Kullmann

fir Recht erkannt:

I. Auf die Rechtsmittel des Beklagten wird
das Urteil des 22. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 29. Midrz 1976 aufgehoben und
das Urteil des Landgerichts Paderborn vom
12. Juni 1975 teilweise abgeindert:

Die Klage wird in vollem Umfang abgewiesen.

ITI. Der Kldger trigt die gesamten Kosten
des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte veranstaltete am 24, November 1973
im Jagdbezirk B (Xreis HEJD) eine Treibjagd.
An ihr nahmen 20 Schiitzen und 13 Treiber teil, darunter
der Kliéiger als Treiber und der Beklagte als Schiitze.
Als der Beklagte auf einen Eichelh#her schof3, traf er
versehentlich den Kldger. Dieser erblindete auf dem
linken Auge.

Die landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft hat
den Unfall als Arbeitsunfall im Jagdbetrieb des Bruders
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des Beklagten Dr. Helmut D‘ (im folgenden Dr. D@JP),
anerkannt.

Es besteht unter den Parteien kein Streit, daB
der Beklagte fahrlissig gehandelt hat. Im Rechtsstreit
geht es lediglich um die Frage, ob der Beklagte zu dem
nach §§ 636, 637 RVO von der Haftung freigestellten Per-
sonenkreis gehdrt. Der Kl¥ger ist der Meinung, dies
sei zu verneinen, weil der Beklagte weder Mitunterneh-
mer noch Pidchter noch Betriebsangehdriger gewesen sei; er
sei bld ein Jagdgast gewesen. Er hat den Beklagten auf
Zahlung eines Schmerzensgeldes sowie auf Erstattung
der Kosten zweier #rztlicher Gutachten in Anspruch ge-
nommen; ferner hat er die Feststellung der Ersatzpflicht
Jeden weiteren Schadens begehrt.

Beide Instanzen haben der Klage im wesentlichen
stattgegeben,

Mit der (zugelassenen) Revigion verfolgt der Be-
klagte seinen Antrag auf Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde

- A MMM S e W ERSE G WS e P P D G W

1. Das Berufungsgericht vertritt den Standpunkt,
die Haftung des Beklagten sei nicht nach § 636, 637 RVO
ausgeschlossen. Er k¥mne angesichts des Vertrages, aus
dem er seine Jagdbefugnis herleite, nicht als PHchter



der Jagd angesehen werden. Dem liegt folgender Sach-
verhalt zugrunde:

Pédchter des etwa 800 ha groBSen von der Jagdge-
nossenschaft Bl gepachteten gemeinschaftlichen
Jagdbezirks war die aus den drei Mitpdchtern Dr. Helmut
D . 'gEED i @D bestehende Jagdgemeinschaft
"Dr, _", die den Jagdbezirk in drei Revierteile

unter sich aufgeteilt hatten. § 6 des Pachtvertrages
lautet u.a.:

Jeder Pidchter darf hichstens 3 unentgeltliche
Jagderlaubnisscheine ausgeben; hierbei z#hlt
der flir einen angesatellten Jagdaufseher er-
teilte Erlaubnisschein nicht mit.

Die Unterverpachtung und Erteilung entgeltlicher
Jagderlaubnisscheine ist ausgeschlossen ....

'Dr. D@JP hatte im Immenverhiltinis seinen Jagdfreund
Diekhof in sein Revier aufgenommen und mit ihm folgen-
des vereinbart:

1.

Im Immenverhdltnis sind wir beide meinsam
aus dem Vertrage zwischen Herrn
Herrn K und mir zu gleichen Teilen
berechtigt und verpflichtet.

Der auf uns entfallende Revierteil wird von
uns gemeinsam bejagt. Der Abschuf3.. wird zwi-
schen uns geteilt, ohne territoriale Be-
schrinkungen.

Der auf uns entfallende Kostenanteil in Hohe
von DM 2,875,-- nebst Jagdsteuer sowie die
auf unseren Revierteil entfallenden Kosten

fiur Wildschaden und Flitterung werden ebenfalls
geteilt. Die von uns iibernommenen und noch zu
errichtenden Reviereinrichtungen gehtren bei-
den gemeinsam.



4, Dieser Vertrag ist unkiindbar, so lange die
Jagdpacht lsuft. Kein Partner kann seinen
Anteil ohne Zustimmung des anderen auf einen
Dritten iibertragen.

In diesen Vertrag trat der Beklagte am 6. April 1970
anstelle von D@ in allseitigem Einverstkndnis
ein.

2. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon
aus, daB die Anerkemnung des Unfalls durch die Land-
wirtschaftliche Berufsgenossenschaft als Arbeits-
unfall im "Jagd-Betrieb Dr. D@P" - an die das Gericht
gebunden ist (§ 638 RVO) - nicht hindert, den Unfall
im Sinne des Haftungsausschlusses auch einem weiteren
Unternehmer, néimlich dem Beklagten, zuzurechnen (s. BGHZ
24, 247, 252; Senatsurt. v. 11, Juli 1972 - VI ZR 21/71
= VersR 1972, 945), Dieser wirde dann von seiner Haftung
befreit sein, wenn er als Mituntermehmer (§ 636 RVO)
im Jagdbetrieb seines Bruders anzusehen wire.

Das Berufungsgericht Jjedoch hiélt diese Voraus-
setzung flir das Haftungsprivileg eines Mitunternehmers
nicht fur gegeben. Es filhrt aus: Der Beklagte erfiille
zwar das fiir die Unternehmereigenschaft wesentliche
Erfordernis der Mitbeteiligung am "wirtschaftlichen
Wagnis" des Unternehmens; dennoch gehdre er nicht zu
dem Kreis der von der Unfallversicherung erfaSten Unter-
nehmer, die sich durch Zahlung der Beitrige zur Berufs-
genossenschaft das Haftungsprivileg erkauft hitten.
Unternehmer der Jagd in diesem Sinne seien nur die zur
Jagdausiibung Berechtigten, d.h. bei gemeinschaftlichen
Jagdbezirken alle Mitglieder der Jagdgemeinschaft bzw.
deren Pdchter. Personen, die die Jagd lediglich aufgrund



einer vom Jagdausiibungsberechtigten (entgeltlich oder
unentgeltlich) ausgestellten Jagderlaubnis ausiibten,
seien dagegen nur - versicherungsfreie -~ Jagdgdste.

Das Berufungsgericht ist ferner der Meinung, die
Haftungsfreistellung des Beklagten ergebe sich auch
nicht aus § 637 RVO. Der Beklagte habe den Unfall nicht
als ein in "demselben Betriceb wie der Verletzte tati-
ger Betriebsangehdriger" verursacht. Zumindest habe
es sich nicht um die Ausiibung einer betrieblichen Tatig-
keit gehandelt, da der Beklagte sein eigenes Jjagdsport-
liches Interesse verfolgt habe. Darum sei auch eine ent-
sprechende Anwendung der Bestimmungen der Reichsver-
sicherungsordnung abzulehnen.

II.

Diese Ausfiihrungen werden von der Revision des
Beklagten mit Recht angegriffen. Sie werden der Stellung

des Beklagten in dem Unfallbetrieb Dr. D@ nicht ge-
recht.

1. Die landwirtschaftliche Unfallversicherung um-
faBt auch die Jagdunternehmen und die in ihnen tHtigen
Versicherten (§ 776 Abs. 1 Nr. 3 RVO). Unternehmer einer
Jagd i.S. von § 658 Abs. 2 RVO sind nicht nur Besitzer
eines Eigenjagdbezirkes oder gemeinschaftlicher Jagd-
bezirke, sondern auch die Pichter (BSG 16, 79). Bei
einer Jagdpachtgemeinschaft ist jeder Angehtrige der
Gemeinschaft als Mitpichter (vgl. § 13 a BJG in der
zur Unfallzeit geltenden Fassung vom 30, Mirz 1961 -
BGB1 I 304) Unternehmer (s. OLG Oldenburg VersR 1967,



900; Lauterbach, Unfallversicherung 3. Aufl. § 658
Rdz. 13). Mitunternehmer waren im Streitfall zweifel-
los die drei VertragschlieBenden des Jagdpachtver-
trages: Dr. D¢, H. und K. Entgegen
der Ansicht des Berufungsgerichts diirfte aber auch
der Beklagte eine solche Stellung als Mitunternehmer
i.S. der § 658, 636 RVO gehabt haben.

a) Zwar war er gegeniiber der Jagdgenossenschaft,
der Verpachterin, nicht in Erscheinung getreten. Sein
mit Dr. D- intern geschlossener "Beteiligungsvertrag"
stellte einen vom Mitpdchter Dr. D@), dem nach § 6 des
Pachtvertrags die Unterverpachtung und Erteilung ent-
geltlicher Jagderlaubnisscheine untersagt war, vertrags-
widrig abgeschlossenen Unterpachtvertrag dar (vgl.
Mitzschke/Schédfer, BJG 3. Aufl. § 11 Anm. 12). Der
Kldger weist auch mit Recht darauf hin, daB gerade
auf dem Gebiet der Jagdpacht wegen der hohen Kosten
und der strengen Erfordernisse hinsichtlich der Mindest-
gréBe des Reviers (vgl. § 11 Abs, 2 BJG; § 8 Landesjagd-
gesetz Nordrhein/Westfalen vom 26. Mai 1964, im folgen-
den LJG) und der vierjihrigen Jagdscheininhaberschaft
(§ 11 BJG; § 9 LIG) Jagdinteressenten oft sogar ver-
suchen, nicht nur die vertraglichen, sondern auch die
gesetzlichen Bestimmungen der Jagdgesetze zu umgehen
(s. Schifer VersR 1967, 724, 727).

b) Hierauf kommt es jedoch flir die Frage, ob der
Beklagte das Haftungsprivileg nach § 636 RVO genoB8,
nicht an. Die Unternehmereigenschaft i.S. der Reichs-
versicherungsordnung (§ 658 RVO) bestimmt sich nicht
nach der Jeweiligen privatrechtlichen Gestaltung der
Rechtsbeziehungen der als Betriebsunternehmer in Betracht



kommenden Personen; mafigebend ist allein, filir wessen
Rechnung wirtschaftlich gesehen das Unternehmen geht,
s0 dafl es auf die tatsdchlichen und nicht die rechtli-
chen Verhdltnisse ankommt (Lauterbach aa0 § 658 Rdn. 7,
10 mit Nachw. aus der Rechtsprechung der Sozialge-
richtsbarkeit). Ob ein Mitunternehmervertrag wirksam
oder nichtig ist, ob er, wie hier, einem Hauptpacht-
vertrag widerspricht, ist nerheblich. So wie ver-
botswidriges Handeln des verungliickten Arbeiters dessen
Versicherungsschutz nicht beseitigt (§ 548 Abs. 3 RVO),
80 stehen grundsédtzlich Verstdfle eines Unternehmers
gegen etwa fur seinen Betrieb geltende 8ffentlich-~recht-
liche Bestimmungen seiner Eigenschaft als Unternehmer
i.S. des § 658 RVO nicht entgegen, falls er die Vor-
aussetzungen dieser Vorschrift erflillt. Nichts anderes
gilt flir den Mit-Unternehmer einer Jagd. Auch hier ist,
wie schon Schindera (SozVers 1968, 235) dargelegt hat,
die tatsiichliche Natur der zwischen den Beteiligten be-
stehenden Verhdltnisse zu ermitteln. Daher ist selbst
bei einem nichtigen Jagdpachtvertrag der unbefugte
Unterpédchter Unternehmer i.S. der Reichsversicherungs-
ordnung, wenn er faktisch die Rechte und Pflichten wie
ein nach privatem und $ffentlichem Recht befugter Pdchter
ausiibt (a.A. Boller VersR 1965, 538, 540 und WzS 1968,
79).

Die Beitragspflicht nach § 723 ff RVO beschriénkt
sich auch nicht - wie das Berufungsgericht meint - auf
die bereits "erfaSten" Unternehmer (§§ 792 ff, 658 ff RVO);
vielmehr wird der Beitrag gegebenenfalls nachtr#glich
eingezogen. Die Mitgliedschaft bei der Berufsgenossen-
schaft beginnt mit den sie begriindenden Tatbestinden
kraft Gesetzes; hierflur bedarf es nicht der Entrichtung



von Beitrtigen (s. Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung Band II S. 511 b). Mit dem Beginn der Mit-
gliedschaft kommt dem Unternehmer bereits die Haftungs-
beschrinkung der §§ 636 ff RVO zugute.

Im Streitfall hatte der Beklagte faktisch die
Stellung eines Unternehmers. Der "Beteiligungsvertrag"
setzte ihn zur Hdlfte in die Rechte und Pflichten sei-
nes Bruders ein: Der Revieranteil sollte gemeinsam be-
jagt werden; der AbschuB wurde geteilt; der auf seinen
Bruder entfallende Kostenanteil nebst Jagdsteuer sowie
die auf seinen Revierteil entfallenden Kosten fir Wild-
schaden und Fitterung wurden ebenfalls geteilt., Damit
gereichte ihm (neben seinem Bruder) das wirtschaftli-
che Ergebnis des Unternehmens, der Wert oder Unwert
der in dem Unternehmen verrichteten Arbeiten unmittel-
bar zum Vorteil oder Nachteil; er trug das wirtschaft-
liche Wagnis. Damit waren die Voraussetzungen, wvon
denen § 658 RVO die Eigenschaft eines Unternehmers
abhingig macht (vgl. BSG 14, 142, 145 und 17, 273, 275),
erfiillt, so daB er als Mitunternehmer das Haftungsprivileg
nach § 636 RVO genoS.

2. Doch kommt es hier darauf, ob der Beklagte
schon nach § 636 RVO haftfrei ist, nicht entscheidend
an, da seine Haftung Jjedenfalls nach § 637 RVO ausge-
schlossen ist.

a) Der Beklagte gehdrte demselben Betrieb wie
der verletzte Kliger an, da er - wie das Berufungs-
gericht feststellt - den organisatorischen Ablauf der
Jagd geleitet, die Treiber eingeteilt und ihnen Weisungen
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gegeben hatte, Das Berufungsgericht sieht den An-
wendungsbereich der genannten Vorschrift zu eng,

wenn es ausfiihrt, der Beklagte habe darum nicht

die Stellung eines wie ein Arbeitnehmer in den Be-
trieb eingegliederten Betriebsangehbrigen gehabt,

weil er "Betriebsaufseher" gewesen sei. Die dem Be-
triebsaufseher (wie auch dem Reprisentanten und
Arbeitsaufseher) schon nach §§ 898, 8399 RVO a.F.
zustehende Haftungsfreistellung gilt nach dem durch
das UNVG 1963 eingefiihrten § 637 RVO nunmehr fiir alle
Betriebsangehdrigen, sofern diese den Arbeitsunfall
eines in demselben Betrieb titigen Betriebsangehdrigen
durch eine betriebliche Tatigkeit verursacht haben;
die frilher geltende Vorschrift des § 899 RVO ist
nicht eingeengt, sondern erweitert worden . Der Be-
klagte hat den Unfall des Kldgers auch bei einer
betrieblichen Titigkeit i.S. von § 637 RVO verschuldet.
Darum war er haftungsprivilegiert, als er den Kliger
bei Ausfihrung der ihm als Leiter der Treibjagd ob-
liegenden Pflichten verletzte. Zu diesen Pflichten
(siehe im einzelnen Mitzschke/Schiéfer aa0 S. 117, 185;
§ 3 der Jagdunfallverhiitungsvorschriften der Land-
wirtschaftlichen Berufsgenossenschaften, abgedruckt
ebenda S. 186) gehdrte selbstverstdndlich auch die
Anwendung der erforderlichen Sorgfalt bei Gebrauch
der SchuBSwaffe.

b) Anders wiire der Sachverhalt allerdings zu be-
urteilen, wenn der Beklagte die Stellung eines blofSSen
"Jagdgastes" innegehabt hdtte., Jagdgiste sind Personen,
die aufgrund einer vom Jagdausiibungsberechtigten (unent-
geltlich oder entgeltlich) erteilten Jagderlaubnis die
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Jagd ausiiben. Sie sind versicherungsfrei (§ 542

Nr. 3 RVO), sofern sie nicht ausnahmsweise - was

bei der hier gegebenen Sachlage flir den Beklagten
Jedoch nicht in Betracht kommt - nach § 539 Abs. 2 RVO
wie ein Versicherter nach dessen Abs. 1 titig ge-
worden waren. Sie genieBen daher keinen Versicherungs-
schutz, wenn sie bei der Jagdausilbung verletzt werden.
Andererseits kommt ihnen, worauf es hier allein an-
kommt, auch nicht der HaftungsausschluB der §§ 636,
637 RVO zugute, wenn sie - wie es hier der Fall war -
bei Ausiibung der Jagd einen anderen Jagdteilnehmer
schuldhaft verletzen.

Der Beklagte war aber nicht bloBSer Jagdgast.
War er nicht gar (Mit-)Unternehmer des Jagdbetriebes
und als solcher Teilnehmer Jener Jagd, so war er Je-
denfalls "Repridsentant" des Unternehmers, d.h. der
Jagdgemeinschaft, als welchen ihn das Berufungsgericht
treffend bezeichnet. Dann aber kann er nicht ein
zu Jjener Jagd lediglich eingeladener Schilitze gewesen
sein, der nicht dafir sorgen will, das Jagdrevier zu

bestellen, sondern nur seiner privaten Jagdliebhaberei
nachgeht.
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III.

Der Kldger mufl sich somit mit den Leistungen,
welche ihm die Berufsgenossenschaft gewidhrt, zufrie-
den geben; seine ' dariiber hinausgehenden Ersatzan-
spriche sind ausgeschlossen. Infolgedessen muSiten
die Urteile der Vorinstanzen aufgehoben und die
Klage unter Kostenfolge aus § 691 ZPO abgewiesen
werden,

Dr. Weber Dunz Scheffen
Dr. Steffen Dr. Kullmann
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