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BGB § 844 Abs. 2; ZPO§287

Zur Beweislast bei der Frage, ob der durch
eine unerlaubte Handlung Getttete ohnehin
an einer Krankheit gestorben oder aus ge-
sundheitlichen Griinden vorzeitig erwerbsun-
fdhig geworden wére.
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3. den Krankenpfleger Johann
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
guf die miindliche Verhandlung vom 25, April 1972
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Pehle und
der Bundesrichter Dr. Bode, Sonnabend, Dunz und
Scheffen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerinnen Waltraud und
Renate Thesen wird das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Koblenz vom

15, Juni 1971 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Re-
vision, an den 1, Zivilsenat des Berufungs-
gerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Vater der beiden am Berufungs- und Re-
visionsverfahren allein beteiligten Kldgerinnen,
der am ¢ 1918 geborene Weingirtner und
Landwirt Joseph T}, wurde am 17. April 1964
durch seinen Hausarzt in die innere Abteilung
des Herz-Jesu-Krankenhguses in T@jjh, und von
dort am 19. April 1964 mit der Diagnose delirium
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tremens in die psychiatrische Abteilung des
Briiderkrankenhauses eingewiesen. Der Erstbeklag-
te ist Chefarzt, der Zweitbeklagte war Stations-
bruder und der Drittbeklagte Pfleger in dieser
Abteilung. Am 21. April 1964 wurde der Vater

der Kldgerinnen dort durch einen Schizophrenen
erschlagen, der mit ihm zusammen in die soge-
nannte Randalierzelle gesperrt war. Die Verant-
wortlichkeit der Beklagten hierfiir ist nicht
mehr streitig.

Die Kldgerinnen begehren Ersatz des ihnen
angeblich durch den Tod ihres Vaters entgangenen
Unterhalts. Das Berufungsgericht hat die Klage,
die vom Landgericht dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erkldrt worden war, abgewiesen.

Die Revision verfolgt die Klage weiter.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht geht von der unstrei-
tigen Verantwortlichkeit der Beklagten fiir den
Tod des Vaters der Kldgerinnen aus. Es vermag
sich aber nicht davon zu iiberzeugen, daB di eser
Tod fiir die Unterhaltslosigkeit der Klédgerinnen
ursédchlich geworden ist. Im einzelnen fiihrt es
aus:



@ viirde zwar, wenn er weitergelebt
hatte und arbeitsféhig geblieben wire, den
Kldgerinnen unterhaltspflichtig gewesen sein.
Den Klédgerinnen obliege aber der Beweis daflir,
daB und in welchem Umfang ihr Vater wieder in
der Lage gewesen sein wiirde, ihnen Unterhalt
zu gewdhren. Die Frage sei nach § 287 ZPO nach
freier Uberzeugung des Gerichts zu entscheiden,
wobei die Beweislast in den Hintergrund trete.
Unter Wilrdigung der vorliegenden Gutachten und
sonstigen Umsténde sel das Berufungsgericht
nicht tberzeugt, dad T seine akute Er-
krankung liberlebt hdtte; Jedenfalls kGmme nicht
festgestellt werden, daB er seinem Beruf als
Landwirt weitere 10 Jahre wiirde haben nachgehen
konnen. Der Gutachter Dr. H{J gelange in
Wiirdigung der Umstédnde in seiner von den Par-
teien nicht angegriffenen Beurteilung unter
Berilicksichtigung der statistischen Daten filr
die Sterblichkeit bei delirium tremens zwar
zu der Moglichkeit einer Genesung T{jjis; es
lasse sich jedoch nicht feststellen, daB er
mit Sicherheit oder mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit wieder genesen wire.

Die Heilungsprognose miisse vielmehr - so filhrt
das Berufungsgericht im AnschluB an das Gut-
achten im einzelnen aus - mit einer gewissen
Zuriickhaltung beurteilt werden.
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Der Hausarzt habe den Patienten wegen
"fieberhafter Bronchitis, Darmblutung, Leber-
schaden und Alkoholabusus" ins Krankenhaus
eingewiesen. Nach den Feststellungen des Gut-
achters habe er an einer die Herztdtigkeit be-
eintrédchtigenden Emphysembronchitis gelitten.
So komme der Gutachter zu der Feststellung,
daB diese Erscheinungen geeignet gewesen seien,
die Widerstandsfdhigkeit gegen das delirium
tremens zu verringern und die Prognose zweifel-
haft zu gestalten. Zwar seien bei der Obduktion
keine Ver&dnderungen vorgefunden worden, die
mit iliberwiegender Wahrscheinlichkeit zum als-
baldigen Tode T{jjjjs httten fiithren kénnen,
auch kein eindeutiges pathologisches Substrat
des klinisch festgestellten Delirs. Es sei
jedoch eine chronisch-persistierende Hepatitis
mit mittel~ bis grobtropfiger Verfettung des
Parenchyms gefunden worden.

Nach diesem Gesamtbild lasse sich nach Auf-
fassung des Berufungsgerichts nicht mit der fir
eine Verurteilung der Beklagten erforderlichen
Sicherheit schlieBSen, da8 Tl die schwere
Krankheit iiberlebt h&dtte. DaB er bis zu seiner
Einweisung noch voll als lLandwirt gearbeitet habe,
habe demgegeniiber angesichts des plotzlich zum
Ausbruch gelangten und sich rapide verschlimmernden
Delirs keine entscheidende Bedeutung.




Jedenfalls vermdge sich das Berufungsgericht
nicht zu iiberzeugen, daB er seinem Beruf noch
weitere 10 Jahre im frilheren Umfang hdtte nach-
kommen ktnnen. Selbst wenn er das akute delirium
tremens iiberwunden hitte, wdre er von seiner
Alkoholsucht noch nicht geheilt gewesen. Da dieser
MiBbrauch schon zu einem Leberschaden und zu einem
schweren delirium tremens gefiihrt habe, miisse ge-
folgert werden, da8 er in auBergewdhnlichem MaSle
dem Alkohol verfallen war. Die Moglichkeit einer
Entwohnung sei v6llig offen und stehe nicht mit
der zur Verurteilung erforderlichen Sicherheit
fest.

II. Die Revision riigt mit Grund, daB das Berufungs-
gericht mit diesen Erwdgungen eine unrichtige Be-
urteilung der Bewelslastverteilung erkennen 1l&d8t

und ilberdies in entscheidenden Punkten ohne Aus-
weis eigener Sachkunde auf sachverstdndige Be-
ratung verzichtet hat.

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht aller-
dings davon aus, daB sich die Frage, ob und inwie-
weit das haftungsbegriindende Ereignis, die Tdtung
des Vaters, zu einem Unterhaltsschaden der Kl&d-
gerinnen gefilhrt hat, nach § 287 ZPO beurteilt.

Der Satz, da8 hinter dieser Vorschrift die Be-
weislastverteilung zuriicktritt, darf aber nicht



dahin miBverstanden werden, daB8 damit die Beweis-
lastverteilung keine Rolle mehr spiele. Der
Richter ist nur ermdchtigt, sich je nach ILage

des Falles anstelle einer an Sicherheit grenzen-
den mit einer mehr oder minder hohen (mindestens
aber iberwiegenden) Wahrscheinlichkeit zu be-
gniigen (hierzu eingehend das Senatsurteil vom

7. Juli 1970 - VI ZR 233/69 - LM ZPO § 287 Nr. 39
= NJW 1970, 1971 = VersR 1970, 924, 926 f m.w.
Nachw.).

Das diirfte das Berufungsgericht nicht ver-
kannt haben, denn seine Entscheidung muf letzt-
lich dahin verstanden werden, daB die Kldgerinnen
ihrer Beweislast fiir Lebenserwartung und kiinftige
Arbeitsfihigkeit ihres Vaters nicht geniigt hdtten.
Diese Auffassung, daB die Kldgerinnen in jeder
Hinsicht die Beweislast treffe, begegnet aber
jedenfalls auf der Grundlage der bisher getroffenen
Feststellungen Bedenken.

2. Zu Unrecht nimmt das Berufungsgericht die
Beweislast der Kldgerinnen an, soweit es sich um
die Frage handelt, welche Lebenserwartung der
Vater der Kldgerinnen hatte, insbesondere, ob er
seine akute Erkrankung an delirium tremens iiber-
lebt hdtte. Insowelit stellt schon die sachlich-
rechtliche Regelung (BGH LM BGB § 844 II Nr. 9)



des § 844 BGB klar, da8 nicht von einer nach
allgemeinen Grundsdtzen vom Klédger nachzuweisen-
den hypothetischen Lebenserwartung auszugehen
ist, sondern von der "mutmaBlichen". Das ist

die jenige Lebenserwartung, die einerseits all-
gemein fiir die in erster Linie durch das Lebens-
alter gekemnzeichnete Personengruppe, der der
Getotete angehtrt hatte, andererseits auch an=-
gesichts besonderer Lebens- und vor allem Ge-
sundheitsverhdltnisse des Betroffenen die grofte
Wahrscheinlichkeit fir sich hat.

Dem wird das Berufungsgericht nicht ge-
recht, wenn es glaubt, sich nicht voll {iberzeu=-
gen zu ktnnen, dal der Vater der Kldgerinnen
von seiner akuten Erkrankung wieder genesen wire,
Nach dem vom Berufungsgericht verwerteten Sach-
verstdndigengutachten wird die Sterblichkeit
an delirium tremens zwar unterschiedlich beurteilt,
betrifft aber unzweifelhaft nur einen geringen
Bruchteil der Erkrankungsfdlle. Demnach muBte
davon ausgegangen werden, daf Thesen diese Er-
krankung wahrscheinlich iiberlebt hdtte. Anders
wdre dies mur, wenn besondere Umstédnde in seinem
Fall diese Prognose entscheidend verdndert hdtten;
dererlei hat das Berufungsgericht nicht, jedenfalls
nicht unter Nachweis entsprechender Sachkunde oder
sachverstdndiger Beratung, festgestellt.



3. Wesentlich anders kamn, obwohl sich dies
nicht schon aus dem Wortlaut des § 844 Abs. 2 BGB
ergibt, auch die Frage nicht beantwortet werden,
welche Erwartung an Grad und Dauner der Erwerbs-
fahigkeit der Vater der Kldgerinnen noch vor
sich hatte. Auch hier miiBte es auf eine unge-
rechte Benachteiligung der um ihren Unterhal ts-
anspruch Geschiddigten hinauslaufen, wenn sie ge-
halten widren, alle immerhin denkbaren Verl&ufe
auszuschlieBen, die zum Wegfall oder zur Minderung
der Erwerbsféhigkeit ihres Erndhrers flihren konnten.
Deshalb kann auch insoweit eine gerechte und sach-
gemdBe Entscheidung nur durch eine Wahrscheinlich-
keitsfeststellung (RGRK 11. Aufl., Anm. 10 2u
§ 844 BGB) gefunden werden.

Dieses Ergebnis 1l&Bt sich auch auf die all-
gemeinen Grundsdtze filir die Anwendung der Vor-
schrift des § 287 ZPO stiitzen. Nach diesen ent-
bindet die damit dem Tatrichter eingerdumte be-
sondere freie Stellung zwar nicht allgemein von
der Beachtung der Bewelslastregeln; in besonderen
Fdllen ist aber gleichwohl eine echte Schitzung
im Sinne eines Wahrscheinlichkeitsurteils ge-
rechtfertigt, und zwar vor allem dann, wemn
Ersatz flir die Zerstbrung eines Rechtsguts zu
leisten ist, dessen Bewertung aus von dem Schadens-
ereignis ganz unabhingigen Grinden Schwierigkeiten
bereitet. In solchen Fdllen wiirde es zu einer




- 10 =

einseitigen Bevorzugung des Schiddigers fiihren,
- wenn man nach der allgemeinen Regel, daB der
Geschddigte den Schaden zu beweisen hat, je-
weils nur den geringsten denkbaren Wert zu-
grundelegen wollte (vgl. obiges Senatsurteil
vom 7. Juli 1970, ferner BGH VersR 1964, 258;
Klauser JZ 1968, 167, 168, jeweils mit wei te-
ren Nachweisen). Der Fall der Toétung eines
Unterhaltspflichtigen kann, soweit es um die
Frage geht, wie lange und in welchem Umfang
dessen Erwerbsfihigkeit sonst fortbestanden
haben wiirde, nicht grundsédtzlich anders be-
handelt werden.

4, Die Anwendung der genannten Grundsitze
setzt allerdings voraus, daB die Erwerbsfdhig-
keit des Erndhrers im Todeszeitpunkt der Substanz
nach noch erhalten war. Davon ist aber hier nach
dem bisher festgestellten Sachverhalt auszugehen.
Zwar war der Vater der Klégerinnen im Zeitpunkt
seines Todes infolge seiner Erkrankung an delirium
tremens nicht arbeitsfdhig. Das beruhte aber auf
einer akuten (toxischen) Erkrankung, die ihrer
Natur nach fiir sich allein gesehen wvoriibergehend
war (Pschyrembel, Klinisches Worterbuch 185-250.
Auflage, Stichwort Delirium). Daher 1l&Bt sich
bisher nicht sagen, da8 die Arbeitsfdhigkeit

B ‘*--.«\‘A
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Thesens damals schon nachhaltig geschwunden

oder geschwidcht war. Er hatte vielmehr wenige
Tage vor Ausbruch des Delirs noch schwere ‘
korperliche Arbeit geleistet und es muBl davon
ausgegangen werden, dal er nach Abklingen seiner
akuten Erkrankung wiederum dazu in der Lage ge-
wesen sein wiirde. Die Beweislast fiir eine gegen-
teilige Entwicklung liegt damit grundsitzlich
beim Schédiger (BGH IM BGB § 276 (Ca) Nr. 11).

5. Damit konnte das Berufungsgericht, so-
fern davon auszugehen war, dal T} seine akute
Erkrankung iberlebt haben wiirde, jedenfalls auf-
grund der bisher getroffenen Feststellungen sei-
ner Entscheidung nicht zugrundelegen, daf der
Vater der Kldgerinnen seine Arbeitsfdhigkeit
auch nicht wenigstens voriibergehend wiederer-
langt hdtte. Schon deshalb muB das angefochtene
Urteil aufgehoben werden. Da die getroffenen
Feststellungen eine abschlieBende Entscheidung
des Revisionsgerichts nicht ermdoglichen, war
der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen.,

ITI. Bei der anderweiten Entscheidung wird ins-
besondere folgendes zu beachten sein:

1. Bei der Schédtzung des wahrscheinlichen
zeitlichen und sachlichen Ausmafes der noch 2zu
erwartenden Erwerbsfdhigkeit wird zwar immer der
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erfahrungsgemédBe Durchschnitt der betreffenden
Alters- und Berufsgruppe den Ausgangspunkt zu
bilden haben. Dieser bedarf der Korrektur an-
hand der den Einzelfall kennzeichnenden be-
sonderen Umstdnde, wobei vor allem eine bereits
geschwidchte Gesundheit und Leistungsfdhigkeit
(wie umgekehrt eine iiberdurchschnittlich robuste
Veranlagung und Energie) in Betracht kommen. Da8
fiir solche besonderen Umstédnde im Streitfall der-
jenige die Beweislast tragen muBl, der sich auf
sie beruft, ergibt sich schon aus dem darge-
stellten Grundsatz der Wshrscheinlichkeits-
schétzung, der sonst seiner Bedeutung wieder
gidnzlich entkleidet wdre. Inwiewelt unter diesem
Gesichtspunkt der vom Berufungsgericht festge-
stellte Gesundheitszustand des Getiteten Be-
deutung gewinnen kann, ist derzeit nicht zu er-
drtern. Es mag jedoch bemerkt werden, daB hier
z.B., der im Zweifel irreversible Zustand des
Emphysems eine Rolle spielen mag. In welchem Aus-
maf allerdings ein solches Leiden die Wahrschein-
lichkeit der kiinftigen Erwerbsfdhigkeit mindert,
wird sich wiederum nicht ohne Inanspruchnahme
gdrztlicher Sachkunde ermessen lassen, von der
auch die Vorschrift des § 287 Abs. 1 S. 2 ZPO
nicht allgemein befreit (obiges Senatsurteil

vom 7. Juli 1970 ~ VersR 1970, 927). Das Beru-
fungsgericht hat bisher gerade zu der Frage einer
kiinftigen Beeintrédchtigung der Erwerbsfidhigkeit
noch keinen Sachverstindigen gehSrt. Die
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verwerteten Gutachten beziehen sich nur auf die
Frage, ob der Verstorbene ohnehin "keine nennens-
werte Lebenserwartung mehr gehabt hHitte", und be-
sagen librigens eindeutig, daB sich diese Fest-
stellung nicht treffen lHAt.

2. Das bisher Ausgefilhrte kann {iberdies mur
fir solche Beeintr#chtigungen der Exrwerbsfihig-
keit zutreffen, von denen die Person des Getite-
ten im Zeitpunkt seines Todes bereits nachhaltig
betroffen war, Inwieweit dies z.B., fur die Nei-
gung zum AlkoholmiS8brauch bejaht werden kann,
wird sich erst aufgrund von Erhebungen iiber die '
Art und das Alter der Siichtigkeit, die bisher
fehlen, und erst aufgrund besonderer Sachkunde
sagen lassen, die das Berufungsgericht entweder
ausweisen oder sich durch Sachverstindige ver-
schaffen mus,

Geht es dagegen nur um die Miglichkeit
einer spidteren ungiinstigen Gesundheitsentwick-
lung, die die durch den gewaltsamen Tod ausge-
lvschte Erwerbsfdhigkeit ohnehin frither oder
spiter ganz oder teilweise hitte beseitigen kdnnen,
dann sind die Beweislastregeln anzuwenden, die
nach der Rechtsprechung allgemein flir den Einwand
der i{iberholenden Ursidchlichkeit gelten. Dies gilt
gerade auch dann, wenn gewisse Grundleiden eine
solche Entwicklung immerhin iiber eine bloSe Denk-
m5glichkeit hinausheben., Liegt nur die Moglichkeit
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und nicht die iiberwiegende Wahrscheinlichkeit vor,
dann bleibt es - hier freilich im Rahmen der grofle-
ren Ermessensfreiheit des § 287 ZPO - bei dem Grund-
satz, daB der Schiddiger fiir den Einwand der iiber-
holenden Ursidchlichkeit die volle Bewelslast trédgt.

An diesem Grundsatz der hochstrichterlichen Recht-
sprechung (BGHZ 10, 6, 12; 29, 207, 215; LM BGB

§ 276 (Ca) Nr. 11; BGH VersR 1965, 491, 493 und

sonst) ist auch gegeniiber gelegentlichen dogmati-
schen Bedenken (zuletzt, soweit ersichtlich, Lem-
hofer JuS 1966, 337, 341) festzuhalten., Das Berufungs-
gericht wird also auch aus diesen Erwdgungen die Kla-
ge nicht schon deshalb abweisen dirfen, weil esnicht si-
cher auszuschlieBen vermag, da8 eine damals immerhin
schon in den Bereich des Méglichen geriickte ungiinsti-
ge gesundheitliche Entwicklung die Erwerbsfidhigkeit
des Getdteten ohnehin aufgehoben haben wiirde.

Bei der Zuriickverweisung macht der Senat von der
in § 565 Abs. 1 S. 2 ZPO eingerdumten Befugnis Gebrauch.

Pehle Dr. Bode Sonnabend

Dunz Scheffen
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