Nachachlagewerk: ja
BGHYZ : nein
2P0 § 356

a) Der Beweisfiihrer setzt ein Hindernis im Sinne von
§ 356 zPO, wenn er nicht zur dArztlichen Untersuchung
durch den beauftragten Sachversténdigen erscheint.

b) Es bedarf in der Regel auch dann einer Fristsetzung
nach § 356 ZPO, wenn das vom Beweisfilhrer wegen Befangen-
heit des Sachverstiéndigen eingebrachte Ablehnungsgesuch
zuriickgewiesen ist.
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VI _ZR 134/70 URTEIL Verkiindet am
41.Februar 1971

. Kriegl

in dem Rechtsstreit Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

der Kosmetikerin Ursula W _ geb . WD
NGEEER, SONES-11co 5>, ’

Klédgerin und Revisionskldgerin,

- ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.( D -

gegen

1. den Kraftfahrer Lothar B ,
NG GO Gl strate @,

2. die Firma Palmiro 2 , Inh.Palmiro und Irene Z-
O V strate @D,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.( R -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Vi.Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1.Februar 1972 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Pehle und der Bundes-
richter Dr.Bode, Dr.Weber, Prof.Dr.NiiBgens und Scheffen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revsion der Klidgerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Niirnberg vom 24. April 1970 aufgehoben.

Auf die Berufung der Klégerin wird-das Urteil

der 1. Zivilkammer des Landgerichts Niirnberg-Firth

vom 9. Oktober 1969 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten der Rechts-
mittelziige, an das Landgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tetbestand

- e — - - T —

Die Kligerin erlitt am 6. Februar 1967 als
Fahrgast eines vom Erstbeklagten gefahrenen Taxis,
dessen Halterin die Zweitbeklagte war, einen Unfall.
Der Erstbeklagte war in Nirnberg auf ein vor ihm vor

einem FuBgingeriibergang haltendes Fahrzeug aufgeprallt,

wodurch die Klidgerin ein Schleudertrauma der Halswir-
belsiule erlitt. Sie konnte mehrere Monate ihrer Be-
rufstitigkeit als Inhaberin eines Salons fiir Kosmetik
und Fufipflege mit Parfimerieverkauf nicht nachgehen.
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Die KiZgerin nimmt die Beklagten auf Ersatz
des ihr dur<h den Unf@ll entstandenen und kiinftig
noch entstehenden Schadens in Anspruch. Der Grund
der Haftung der Beklagten ist unstreitig. Der Haft-
pflichtversicherer der Beklagen hat insgesamt
13.000 DM vezahlt, wovon nach seiner im Rechtsstreit
abgegebenen Erkldrung 5.000 DM als Schmerzensgeld
und 8.000 DM als Ersatz filir Verdienstausfall ange-
rechnet werden sollen. Zudem hat die Kl&gerin von
ihrer Berufsgenossenschaft an Verletztengeld und
Rentenzahlungen insgesamt 6.925,20 DM erhalten. Mit
vorliegender Klage begehrt sie von dem Erstbeklagten
ein weiteres, der Hshe nach in das Ermessen des Ge-
richts gestelltes Schmerzensgeld und von den Beklag-
ten als Gesamtschuldnern einen weiteren, ebenfalls
in das Ermessen des Gerichts gestellten materiellen
Schadensersatz flir die Zeit vom 6. Februar 1967 bis
31. Dezember 1968, soweit der Anspruch nicht auf Tri-
ger der gesetzlichen Sozialversicherung iibergegangen
ist. Ferner begehrt sie die Feststellung zukiinftiger
Schadensersatzverpflichtung der Beklagten aus dem Un-
fall vom 6. Februar 1967.

Sie legt im einzelnen dar, daBl die Zahlung eines
erheblich héheren Schmerzensgeldes angemessen sei und
daBl der ihr durch den Unfall entstandene Verdienstaus-
fall mindestens weitere 40.000 DM betrage. Die Folgen
der Unfallverletzungen seien noch nicht abgeklungen.

Die Beklagten tragen zur Begriindung ihres An-
trages auf Klageabweisung vor, die von der Kligerin
geltend gemachten immateriellen und materiellen Schi-
den stiinden nicht alle im ursdchlichen Zusammenhang
mit dem Unfall. Sie habe bereits vor dem Unfall an



degenerativen Verinderungen der Halswirbelsiule,
Blutunterdruck und vegetativen Beschwerden gelit-
ten. Der unfallbedingte Verdienstausfall sei durch
Zahlung von 8.000 DM abgegolten. Ein Zukunftsscha-
den sei nicht zu befiirchten.

Das Landgericht hat durch Aufkl&rungs- und Be-
weisbeschlu3 vom 17. Dezember 1968 die Einholung zwei-
er medizinischer Sachverstdndigengutachten der 2.
Chirurgischen Klinik und der Psychatrischen- und Ner-
venklinik der Stddtischen Krankenanstalten N
iiber Art und AusmaBl der von der Kligerin erlittenen
Verletzungen und die Wahrscheinlichkeit von Dauerfol-
gen sowie die Einholung des Gutachtens eines Buchprii-
fers und Steuerbevollmidchtigten iiber die Hhe des un-
fallbedingten Nettoverdienstausfalles angeordnet. Zu-
nichst sollten die medizinischen Gutachten eingeholt
werden.Die Einforderung der Gutachten wurde davon ab-
hingig gemacht, daB die Kligerin binnen drei Wochen
einen Auslagenvorschul voa 1.000 DM und binnen weite-
rer zweier Monate einen VprschuB3 von 1.500 DM einzahle
und ferner binnen drei Wochen verschiedene niher be-
zeichneten Unterlagen und Bescheinigungen vorlege. Auf
den Antrag der Kligerin, anstelle des vorgesehenen Gut-
achtens der Psychatrischen- und Nervenklinik der Stadti-
schen Krankenanstalten N} ein solches einer Ortho-
piddischen Klinik einzuholen, hat das Landgericht durch
Beschlu8 vom 21. Februar 1969 die Erstellung des medi-
zinischen Sachverstdndigengutachtens durch den Leiter
der Orthopidischen Klinik des V(D i~ "GD
oder einen von ihm beauftragten Arzt mit der Ermichtigung
angeordnet, dafl der medizinische Sachverstindige nach
eigenem Ermessen - soweit erforderlich - eine Zusatz-
begutachtung durch einen Psychiater oder Nervenarzt
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durchfiihren lassen konne. Die BeschluBausfertigung
ist den ProzefBbevollmachtigten der Parteien am 24, Fe-
bruar 1969 zugcstellt worden. Nach Einzahlung eines
Auslagenvorscnusses von 1.000 DM hat das Landgericht
die Akten am 20. Mirz 1969 dem Leiter der genannten
Klinik tibersandt. Mit Schriftsatz vom 16, Juni 1969
lieB die Kl&gerin mit dem Hinweis, das Dr. W@} der
Chefarzt der Orthopiadischen Klinikdes W—

in A—, sie bereits im Auftrag der M—

Versicherung begutachtet habe, die Beauftragung einer

anderen Orthopadischen Klinik beantragen und hierfir
die Klinik in LGl vorschlagen. Da die Kl&gerin
der zweimaligen Aufforderung zur Untersuchung in Alt-
dorf unentschuldig fern geblieben war, kamen die Akten
von dort am 23. August 1969 unerledigt zurlick. Im
SchluBverhandlungstermin vom 18. September 1969 hat
der ProzefBlbevollmichtigte der Kl&gerin seinen Antrag
vom 16. Juni 1969 vorsorglich als Gesuch um Ablehnung
des medizinischen Sachverstdndigen bezeichnet. Durch
BeschluB vom 24. September 1969 -~ dem ProzeBbevoll-
méchtigten der Kldgerin zugestellt am 29. September
1969 - hat das Landgericht die Ablehnung des Sachver-
stédndigen W- als unbegriindet zuriickgewiesen und
durch Urteil vom 9. Oktober 1969 die Klage abgewiesen.

Die Berufung der Kldgerin blieb erfolglos. Mit
der Revision begehrt sie die Aufhebung des angefochtenen
Urteils.



Entscheidungsgriinde

I. Das Ferufungsgericht bestdtigt die Auffassung
des Landgerichts, daf3l die Kl&dgerin durch grobes pro-
zessuales Verschulden die ihr obliegende Beweilisfiihrung
iber die geltend gemachten Unfallschidden und liber deren
ursdchlichen Zusammenhang unmdglich gemacht habe. Es
meint, sie sei dieserhalb zu Recht wegen grober Ver-
nachlédssigung der ihr obliegenden Prozeflifdrderungs-
pflicht mit dem Beweismitiel des medizinischen Sachver-
standigengutachtens ausgeschlossen worden. Sie habe die
Erstattung des medizinischen Sachverstédndigengutachtens
daran scheitern lassen, dgf3 sie der Untersuchung trotz
zweimaliger Aufforderung unentschuldig fern geblieben
sei. Sie hdétte ihre Bedenken gegen Dr. W unver-
zliglich nach Bekanntgabe des Beschlusses vom 21. Fe-
bruar 1969 dem Gericht anitteilen miissen, da die fiir sie
erkennbare naheliegende Mdglichkeit bestanden habe, daB
sie bei einer Begutachtung durch dieselbe Klinik, in der
sie bereits wegen desselben Unfalles begutachtet worden
war, von demselben Facharzt, der das erste Gutachten
erstellt hatte, untersucht werden wlirde. Der Umstand,
dafl das Gericht ihrem Antrag vom 16. Juni 1969 auf
nochmalige Anderung des Beweisbeschlusses nicht statt-
gegeben hatte - das Gericht habe darin zunidchst kein
Ablehnungsgesuch gesehen --, habe sie nicht berechtigt,
der weiteren Vorladung zur Untersuchung nicht zu folgen;
zumindest habe sie dem Gericht und der Klinik von ihrem
Bedenken Mitteilung machen miissen. Ihre Behauptung, sie
habe der Vorladung nach A{JJ auf Rat ihres Prozes-
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bevollmédchtigten keine Folge geleistet, entlaste sie
nicht, da sie fir ein etwaiges Verschulden ihres An-
walts ebens: wie flir eigenes Verschulden einstehen
miisse. Bei dieser Sachlage habe das Landgericht den
im Termin vom 18, September 1969 gestellten Antrag
der Klidgerin auf Einholung der medizinischen Gutachten,
wodurch die Erledigung des Prozesses verzogert worden
widre, mit Recht als verspidtet zurilickgewiesen. Auch
sei die Erhebung des Beweismittels in der Berufungs-
instanz nach § 529 Abs. 2 2P0 unzul#dssig. Da die
Kldgerin gegen die Zurilickweisung ihres Ablehnungsge-
suches kein Rechtsmittel eingelegt habe, konne die

Frage der Befangenheit des Sachverstiandigen nicht mehr
geprift werden.

Ferner liege eine grobe Nachldssigkeit der Kli-
gerin darin, dafBl sie weder die von ihr angeforderten
Unterlagen vollstdndig vorgelegt noch den angeforderten
Auslagenvorschufl flir das Gutachten zum Erwerbsschaden
trotz der ihr gesetzten AusschluB3frist eingezahlt und
auch nicht um Stundung oder um Bewilligung des Armen-
rechts nachgesucht habe.

II. Diese Ausfiihrungen halten den Angriffen
der Revision nicht stand.

1. Zwar war das Urteil des Landgerichts nicht
schon darum unzuladssig, weil im Zeitpunkt seiner Ver-
kiindung (9. Oktober 1969) die zweiwbchige Beschwerde-
frist gegen den das Ablehnungsgesuch zuriickweisenden
Beschlu8 vom 24. September 1969 noch nicht abgelaufen



war (§§ 406 Abs. 5, 577 Abs. 2 ZPO). Da der so-
fortigen Beschwerde keine aufschiebende Wirkung
zukommt (§ 5.2 2ZPQ), war die Verkiindung des End-
urteils vor Ablauf der Beschwerdefrist und damit
vor Erledigung eines mdglichen Beschwerdeverfahrens
nicht rechtsfehlerhaft, mag eine soiche Handhabung
auch nicht zweckmiafB3ig erscheinen (RG JW 1895, 539;
RGZ 60, 110; Stein/Jonas/thle, ZP¢ 15, Aufl. § 406
Anm. IV 2; Baumbach/Lauterbach, ZPO 30. Aufl. § 406
Anm. 5; Wieczorek, ZPO 1957 § 406 Rdz. C IV b).

2. Die Revision macht geltend, bei Anwendung
pflichtgemdBen Ermessens hdtte dem Ablehnungsge-
such der Kl&dgerin entsprochen werden miissen, da der
ernannte Sachverstidndige unstreitig schon im Auf-
trag des Haftpflichtversicherers der Beklagten in
dieser Sache tatig gewesen sei.

a) An sich bildet eine solche Tatigkeit einen
hinreichenden Grund fiir die Ablehnung eines Sach-
verstidndigen wegen Besorgnis der Befangenheit
(§§ 406, 42 Abs. 2 ZPO; Baumbach/Lauterbach aa0
§ 406 Anm. 2 B; Rosenberg/Schwab, ZivilprozeBrecht
10. Aufl. § 124 III b). Auch war entgegen der Meinung
des Landgerichts eine Glaubhaftmachung des Ablehnungs-
grundes nicht erforderlich, da unstreitig war, daf}
die Klinik W{jiillD i» AWM bereits fir die
Magdeburger Versicherungsgesellschaft, die Haft-
pflichtversicherung der Beklagten - wie sich aus
der Klageschrift und der $jagebeanfwortung ergab -
in derselben Unfallsache ein Gutachten erstattet
hatte. Das Ablehnungsgesuch der Kl&gerin war deshalb
begriindet.
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b) Darauf kommt es jedoch nicht mehr an. Der
Rechtsbehelf »egen die Zurlickweisung eines Ablehnungs-
gesuches bestand in der sofortigen Beschwerde. Dem Be~
rufungsgericht war die Nachpriifung des Beschliusses
durch § 512 ZPO entzogen. Der Cesetzgeber hat die
Frage, ob ein .Ablehnungsgrund gegen einen Sachver-
sténdigen vorliegt. rasch und endgliltig bhereinigt
sehen wollen und zu diesem Zweck ein besonderes Ver-
fahren mit einer selbstédndigen Anfechtbarkeit der
Entscheidung eingerichtet (BGHZ 28, 303, 305). Die
Kldgerin war auch nicht dgdurch an der Linlegung
der 3eschwerde gehindert, daB das Landgericht wdhrend
des Laufes der Beschwerdefrist bereits das Urteil ver-
kiindet hat; lber eine Beschwerde hdtte auch nach Be-
endigung der ersten Instanz noch entschieden werden
miissen (Stein/Jonas/Pohle aa0 § 406 Anm. IV 2;
Wieczorek aa0 § 406 Rdz. C IV a und b; KG JW 1926,
1597 Nr. 7). Damit, daB die Kligerin gegen den Be-
schluB3 des Landgerichts vom 24, September 1969 (Zu-
riickweisung des Ablehnungsgesuches) keine sofor-
tige Beschwerde eingelegt nhat, war daher die Frage
der Befangenheit des Sachverstdndigen der Nachpriifung
durch das Berufungsgericht entzogen.

3. Das angefochtene Urteil war jedoch aufzu-
heben, weil es auf der irrigen Meinung beruht, die
Kldgerin sei mit dem Beweismittel des medizinischen
Sachverstdndigengutachtens auszuschlieflen gewesen.
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a) Es ist schon fraglich, ob - wie das Be-
rufungsgericht meint - in dem Verhalten der Kli-
gerin eine grobe Nachlassigkeit in der ProzeB-
fiihrung zu sehen ist. Hiergegen konnten darum Be-
denken bestehen, weil sie nach ihrem vom Berufungs-
gericht nicht gewlirdigten Vortrag erst aus den
Schreiben der Orthop#dischen Klinik des W{jllD
SR i~ AP vor 3. Juni und 16. Juni 1969
GewifBlheit dariiber bekam, daB der friithere Oberarzt
Dr. Wagner, der sie im Auftrag des Haftpflichtver-
sicherers der Beklagten seinerzeit untersucht hatte,
nunmehr der Chefarzt der Orthopddischen Klinik und
damit fiir ihre Untersuchung zustidndig war. Ihre Be-
sorgnis der Befangenheit richtete sich gerade gegen
seine Person, nicht gegen die Klinik schlechthin.

Eine Zurlickweisung des beantragten Sachver-
sténdigengutachtens kam nyr nach §§ 283, 279 ZPO
in Betracht. Deren Voraussgetzungen waren hier aber
schon deshalb nicht gegeben, weil dieses Beweismittel
von der Kl&dgerin nicht nachtridglich, sondern bereits
in der Klageschrift vorgeﬁracht worden war. Ein all-
gemeiner Rechtsgrundsatz des Inhalts, daB eine Partei
mit dem von lhr beantragten Beweismittel wegen grober
Vernachlidssigung ihrer PrczeBforderungspflicht bzw.

wegen grob schuldhafter ProzeBverzdgerung ausgeschlos-
sen werden kann, besteht entgegen der Meinung des
Berufungsgerichts nicht. Vielmehr hat das Gesetz die
Voraussetzungen, unter denen ein Beweismittel zurlick-
gewiesen oder ausgeschlossen werden kann, im einzel-
nen und abschlieflend geregelt.

RV
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b) Verhindert der Beweisfiihrer, wie hier,
die Erstattung eines medizinischen Sachverstindi-
gengutachtens dadurch, daB er trotz Aufforderung
nicht zur Untersuchung bei dem Sachverstdndigen
erscheint, so muf3 das Gericht, wenn es ihn mit dem
Beweismittel ausschlieBen will, in der in § 356 ZPO
vorgesehenen Weise vorgehen. Danach kann es, wenn
der Aufnahme des Beweises ein Hindernis von unge-
wisser Dauer entgegensteht, eine Frist bestimmen,
nach deren fruchtlosem Ablauf das Beweismittel nur
benutzt werden kann, wenn dadurch das Verfahren nicht
verzogert wird. Mit Fristablauf wird die Partei mit
dem Beweismittel kraft Gesetzes fiir diese Instanz
ausgeschlossen (§§ 230, 231 ZPO; Schumann/Leipold
bei Stein/Jonas, ZPO 19. Aufl. § 356 Anm. III;
Wieczorek aa0 § 356 E m.w.Nachw.)§ 356 ZPO dient
dem Interessenausgleich. Der beweisfiihrenden Partei
soll Gelegenheit gegeben werden, das Hindernis zu
beseitigen; gleichzeitig soll die Gegenpartei vor
unzumutbaren Verzdgerungen geschiitzt werden. Auf
ein Verschulden des Beweisfilhrers kommt es hierbei
nicht an.

§ 356 ZPO bezieht sich auf Beweismittel jeder
Art, sofern der Aufnahme des Beweises ein Hindernis
von ungewisser Dauer entgeansteht. Dies trifft zwar
beim Sachverstidndigenbeweis dann nicht zu, wenn das
Hindernis in der Person des Sachverstiandigen liegt
und, da das Gericht in der Auswahl des Sachverstan-
digen nicht beschrankt ist, durch Bestellung eines
anderen Sachverstdndigen behoben werden kann. Anders



o

verhiilt es sich aber, wenn - wie hier - das !in-
dernis in der Person des Beweisfiihrers liegt. Die-
ser mufB3 mitwirken, wenn sein Gesundheitszustand von
Sachverstiandigen untersucht werden soll. Wirkt er
nicht mit, so trifft ihn in gleicher Weise die Ver-
antwortung fiir die Prozefliverzdgerung wie bei an-
deren ihm zur Verfiligung stehenden Beweismitteln
(z.B. Zeugen, Urkunden). Mit der Verweigerung der
Untersuchung setzt er ein Hindernis im Sinne von

§ 356 ZPO (Schumann/Leipoid bei Stein/Jonas aa0l

§ 356 Anm. I 2 Fn. 3; Rosenberg/Schwab aa0 § 118
Anm. T 3 b; Thomas/Putzo, ZPO 5. Aufl. § 356 Anm. 2;
OLG Minchen NJW 1967, 684).

Finer solchen Fristsetzung nach § 356 ZPO be-
darf es in der Regel au&h dann, wenn das vom Beweis-
fiihrer eingereichte Gesuch um Ablehnung des Sachver-
stdndigen, flir dessen Untersuchung er sich zur Ver-
fiigung stellen mufl, zurlickgewiesen worden ist. Es
kann dahingestellt bleiben, ob eine Fristsetzung
dann unter dem Gesichtspunkt nutzloser Formlichkeit
entbehrlich ist, wenn der Beweisfilhrer auch nach
rechtskrédftiger Bescheidung seines Ablehnungsgesuches
eine Untersuchung durch den vom Gericht bestellten
Sachverstdndigen ernstlich und endgiiltig verweigert
hat. Denn ein derartiger Sachverhalt liegt hier nicht
vor. Es fehlte im Zeitpunkt der letzten miindlichen Ver-
handlung an einer Entscheidung iiber das Ablehnungsge-
such und im Zeitpunkt der Urteilsverkiindung an der
Rechtskraft des Beschlusses {iber das Ablehnungsgesuch,
Zudem lag keine AuBerung der Kl#gerin vor, daB sie
sich auf keinen Fall einer Untersuchung stellen werde.

[t
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Etwaige Zweifel h&tten vom Gericht geklidrt werden
miissen, da ein solches zu Lasten der Kligerin gehen-
des Verhalten nicht unterstellt werden kann. Gerade
die Fristsetzung mit den in § 356 ZPO angedrohten
nachteiligen Folgen h#dtte die Kl&dgerin méglicher-
weise bestimmt, sich nunmehr der Untersuchung im
Wichernhaus Altdorf zu unterziehen, zumal in dem Be-
schlufl ausdriicklich vorgesehen war, daB der - nach
ihrer Meinung befangene - Chefarzt Dr. VW{jjjjj einen
anderen Arzt mit der Erstellung des Gutachtens be-
auftragen und ein Zusatzgutachten eines Psychiaters
oder Nervenarztes anfordern konnte.

Das Landgericht hat der Kligerin die zur Zu-
riickweisung des Beweismittels erforderliche Ausschluf3-
frist nicht gesetzt. Die gleichwohl ausgesprochene
Zurilickweisung stellt daher einen Verfahrensfehler dar,
der auch im zweiten Rechtszug nicht geheilt worden ist
und einer Zurlickweisung nach § 529 Abs., 2 Satz 2 ZPO
entgegenstand, Deshalb h#tte das Berufungsgericht das
landgerichtliche Urteil ayfheben sollen.

4, Das Berufungsurteil beruht ferner insoweit
auf einem Verfahrensfehler, als es die Kl&gerin mit
dem Beweismittel des betriebswirtschaftlichen Gut-
achtens ausschliefB3t, so daB die Klage auch nicht etwa
mangels Nachweises eines Folgeschadens im Ergebnis
mit Recht abgewiesen worden ist.

Zwar liegt nicht, wie die Revision meint, ein
Verfahrensfehler darin, daB das Landgericht das
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Gutachten des Buchsachverstdndigen nicht aufgrund
des fiir die medizinischen Gutachten einbezahlten
Auslagenvorschusses eingeholt hat. Der Ansicht der
Revision kann schon darum nicht gefolgt werden, weil
der einbezahlte Auslagenvorschufl nur 1.000 DM betrug,
wdhrend fir die Beauftragung des Buchsachverstdndigen
ein VorschuB3 von 1.500 DM eingefordert worden war

(§§ 402, 379 Abs. 2 ZPO). Da das Landgericht fiir die
Einzahlung der Auslagenvorschiisse eine Ausschluf3-
frist gesetzt hat, durfte nier nach den §& 279, 283,
529 ZPO verfahren werden (Stein/Jonas aa0, 18.Aufl.

§ 379 Anm. II; Wieczorek aa0 § 379 B II b).

Zu Unrecht sieht das Berufungsgericht aber ebenso
wie das Landgericht eine grobe Nachldssigkeit der Kla-
gerin darin, dafl sie den Aﬁslagenvorschuﬁ fir den Buch-
sachverstédndigen nicht einbezahlt hatte. Das Landgericht
hatte - aus berechtigter Erwdgung - angeordnet, das Gut-
achten des Buchsachverstidndigen erst im Anschlufl an die
medizinischen Gutachten ecinzuholen. In der Tat hatte
diese Beweisaufnahme nur Sinn, wenn die vorhergehende
den Nachweis gesundheitlicher unfallbedingter Schédden
erbracht hatte. Deshalb kann es nicht als g r ob
nachldssig angesehen werden, daBl die Kl&gerin die Ein-
zahlung des weiteren Auslagenvorschusses vor der Ein-
holung der medizinischen Gutachten verzogerte, zumal
sie von ihrer Réchtssohutzyersicherung in diesem Ver-
halten bestdrkt worden war,

I11. Das Landgericht wird bei der erneuten Ver-
handlung zu priifen haben, ob es von Amts wegen einen
anderen orthopédischen Sachverstédndigen mit der Er-
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stellung des Gutachtens beauftragen will. Die
rechtskraftige Zurlickweisung des Ablehnungsge-

suches nimmt nur der Partei das Recht, die Frage

der Befangenheit erneut gerichtlich priifen zu las-
sen. Das Gericht ist unabhidngig davon Jjederzeit be-
fugt, einen anderen als den im Beschlufl angegebenen
Sachverstadndigen auszuwdhlen und nach erneuter miind-
licher Verhandlung den Beschluf3 unbeschriankt abzu-
gndern (§ 360 ZPO). Ferner wird worsorglich darauf
hingewiesen, daB im Rahmen des § 287 ZPO eine Schitzung
der Schadenshshe auch danq geboten sein kann, wenn
bestimmte Unterlagen nicht vorgelegt werden (vgl. BGH
VersR 1962, 1099, 1100; VersR 1967, 83, 84).

Pehle Dr. Bode NiiBgens

Dr. Weber Scheffen
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