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VI ZR 134/67 URTEIL Verkiindet am

12, Juli 1968
Kriegl,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

d hiftsstell
in dem Rechtsstreit er Geschiftsstelle

der Dr. Elisabeth H S,
- D, - e— O

Beklagte, Berufungsklidgerin
AnschlufBBberufungsbeklagte
und Revisionskl&igerin,

- Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (G-
gegen

dic Joscfine H o i .
— - O e S

Kldgerin, Berufungsbeklagte,
AnschluBberufungsklidgerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmﬁéhtigtere Rechtsanwalt Dr. N -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12. Juli 1968 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode,
Heinr. Meyer, Dr. Weber und Dr. Nillgens

fliir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des 2. Zivilscnats degs Oberlandesgerichts Miinchen,
den Parteicn am 6. und 9. Januar 1967 an Stelle
der Verkiindung zugestellt, wird zuriickgewiesen,

Die Kogten der Revision hat die Beklagte zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbhestand:

Die Kldgerin ist Mieterin einer Wohnung im Hause
der Beklagten Siiil@ering @ in V. .ls sic an
Morgen des 27. Dezember 1963 ihren Hund suf die Strafie
fihren wollte, waren die Steintreppe, die aus den
Haus in den Vorgarten fihrt, und der Vorgarten nit
Glatteis bedeckt. Es war nicht gestreut. Die Klidgerin
rutgchte auf der untersten Stufe aus. Sie fiel hin und
zog sich dabeil erhebliche Verletzungen zu.

Nach dem Gutachten des deutschen Wetterdienstes
vom 2. Juni 1964 hatte es am Unfalltage von 6.00 Uhr
bis 8.00 Uhr morgens leicht geregnet. Der Regen fihrte
auf dem abgekiihlten Erdboden zu stidndig sich erneuernder
Glatteisbildung.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Kldgerin hat vorgetragen:

Der Unfall habe sich kurz nach 7.3%30 Uhr,also zu

www.prinz.law

einer Zeit zugetragen, zu welcher der Tagesverkehr schon

begonnen habe. Auf der Treppe sei sie nur deshalb ins
Rutschen gekommen, weil nicht gestreut gewesen sei. Sie
gei am Haus entlang gegangen und habe sich am Gelénder
festgehalten. Infolge der Wucht des Sturzes habe sie
sich jedoch nicht mehr halten kénnen. Auf den Stein-
platten des Vorgartens habe sic keinen Halt gefunden,
weil sich unmittelbar vor der letzten Stufe eine Mulde
befunden habe und die Platten deshaldb nicht eben ge-
legen h#atten.

Die Beklagte kbnne sich nicht darauf berufen, daB sie

denl Hausmeilster mit dem Streuen beauftragt habve. Dieser

sci wegen scines Berufes als Werkmeister beil der StraBien-

bahn nicht in der Lage, ordnungsgemafll zu streuen. Jeden-

falls habe die Beklagte ihn nicht ausreichend iiberwacht.

Mit der Klage hat die Kldgerin von der Beklagten
1 797,12 DM nebst Zinsen Schadensersatz und ein ange-

messenes Schmerzensgeld verlangt. Perner hat sie gebeten,

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet sei, ihr
jeden weiteren Schaden aus dem Unfall zu ersetzen, so-
weit die Anspriiche nicht auf Versicherungstridger iber-
gegangen sind.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie hat erwidert:

Der Unfall habe sich schon vor 7,30 Uhr ereignet.
Zu so friher Zeit seil es noch nicht notwendig gewesen
zu streuen, zumal es sich um einen Tag nach zwei Xeier
tagen (Weihnachten) gehandelt habe. Ein Streuen sei
auch nutzlos gewesen, well das Streugut immer wieder

von dem sich stédndig erneuernden Glatteis verdeckt worden
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widre. Der Zustand des Vorgartens sci fiir den Unfall nicht
ursdchlich gewesen. Durch dic Uncbenheiten sei die Gefahr
zu rutschen eher vermindert worden.

Der Hausmeister versehe seit 1957 diesen Posten und
sei gzuverldssig. Er sei hadufig auf die Streupflicht hin-
gewiesen worden und habe seine Pflicht stets erfiillt.
Wenn er im Dienst gewcsen sei, habe seine Familie die
Hausmeisterpflichten libernommen.

Die Klégerin treffe ein cigenes Verschulden an ihrem
Unfall., Sie habe sich nicht am Gelénder festgehalten und
sei wohl von ihrem an der Leine gefilhrten Hund gezogen
worden.,

Demgegeniiber hat die Klégerin behauptet, sie habe
den Hund nicht an der Leine gefithrt,

Das Landgericht hat die Zahlungsanspriiche (1 797,12 DH
und Schmerzensgeld) dem Grunde nach zu 2/3 fir gerecht-
fertigt erkléart und festgestellt, daB die Beklagte ver-
pflichtet sei, der Klédgerin jeden in Zukunft noch ent-
stehenden Schaden aus dem Unfall gzu 2/3 zu ersetzen.

as Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zurlickgewiesen und auf die AnschliuBlberufung der Klégerin
das Urteil des Landgerichts wie folgt geéndert:

I. Der Zahlungsanspriich gemaB Nummer 1 und 2 des
Klageantrages wird dem Grunde nach in voller
Hohe fir begriindet erkliart.

IT. Be wird festgestellt, daf die Beklagte ver-
pflichitet ist, der Klagerin jeden weiteren in
Nummer 1 und 2 des Klageantreges nicht ent-
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haltenen Schaden aus dem Unfall vom

27. Degzember 1963 zu erscetzen, sowelit ein
gesetzlicher Ubergang gemdB § 1542 RVO
nicht stattgefunden hat.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag,
die {lage abguweisen, weiter. Die Klégerin beantragt,
die Revision als unzuldssig zu verwerfen, weil die
Revisionssumme nicht erreicht sci. Hilfsweise beantragt
sie, das Rechtsmittel der Beklagten zuriickzuweisen.

I. Die Revision ist zuldssig. Der Senat hat den
Streitwert fir die Revisionsinstanz im Kosteninteresse
auf 12.557,12 DM festgesetzt und dabei folgende Werte
zugrundegelegte: fir den bezifferten Anspruch 1 797,12 DM,
fir den Schmerzensgeldanspruch 5 000 DM und fir den Fest~
stellungsanspruch mit Ricksicht auf die in Betracht
kommende Rente 48 mal 120 = 5 760 DM. Bei der Priifung,
ob die Revisionssumme erreicht ist (§ 546 Abs. 1 ZPO),
kann die Rente nicht nach § 13 Abs. 3 GKG berechnet
werden. Vielmehr ist der Feststellungsanspruch, durch
den ein Recht auf wiederkchrende Leistungen gesichert
werden soll (Rente wegen Beeintrdchtigung in der Flhrung
des Haushalts), bei Prifung der Zuldssigkeit der
Revigion hoher zu bewerten. Der Wert der laufenden
Rente ware, wenn sie mit einer Leistungsklage geltend
gemacht wiirde, nach der Regel des § g ZP0 auf den
12 1/2-fachen Jahreswert zu bemessen, so daB fir den
Feststellungsaunspruch mit Ricksicht auf den dann gebotenen
Abzug der 10-fache Jahresbetrag der Rente anzusetzen wire.



Die Beklagte h8lt es mit Riicksicht auf das Alter
der Eheleute Hogggm (Fhemann angeblich 78 Jahre, Ehe-
frau 67 Jahre alt) fiir angebracht, von einem geringeren
Betrag auszugehen. Ihr ist zuzugeben, daB es bei be-
sonders hohem Alter der Beteiligten richtig sein kann,
von der Regel des § 9 ZPO abzuweichen und den Streit-
wert nach § 3 ZPO zu bemessen (vgl. BGHZ 19, 172, 176 und
den BeschluB des BGH vom 13. April 1962 - V ZR 29/61 -
NJW 1962, 1248) Die Grundsitze dieser Entscheidungen
konnen indes entgegen der NMeinung der Beklagten nicht

zu einer Unzulidssigkeit der Revision fihren, Is ist
aschon zweifelhaft, ob hier lberhaupt von einem besonders
hohen Alter gesprochen werden kann, das Anlall bieten
kdnnte, einen geringeren Streitwert anzunehmen. Aber
selbst wenn man mit Ricksicht auf das Alter des Ehe-
mannes der Kldgerin eine Abweichung von der genannten
Regel und einc Streitwertfestsetzung nach § 3 2P0 fir
geboten hielte, wdre allenfalls von dem 8-fachen Janhres-
betrag auszugehen. Das ergidbe fir den Feststellungs-
ansgpruch einen Streitwert von (96 mal 120 DM =) 11.520 DM
und damit bei Beriicksichtigung der weiteren Anspriiche

(1 797,12 DM plus 5 000 DM) einen Gesamtwert des Be-
schwerdegegenstandes von 18.317,12 Di. Die Revisions-
summe ist also in jedem Falle gegeben.

II. Die Revision kann aber keinen Zrfolg haben.

1. Das Berufungsgericht hat die Schadensersatz-
pflicht der Beklagten bejaht, weil diese es unter Ver-
letzung ihrer Pflicht zur Sicherung des Verkenhrs auf
ihren Grundstick schuldhaft unterlassen habe, die mit
IZis bedeckte Treppe und den vereisten Vorgartenweg mit
abstumpfenden Mitteln zu bestreuen oder bestreuen zu
lassen. Diese Beurteilung ist rechtlich nicht zu bean-
standen.



2. Die Revision wendet sich in erster Linie gegen
die Annahme des Berufungsgerichts, daB die Streupflicht
fir die Beklagte schon um 7.00 Uhr begonnen habe, weil
die Pflicht, auf den 6ffentlichen Wegen zu streuen, in
Miinchen an Werktagen ab 7.00 Uhr bestehe und weil von
diescer Zeit an auch den Mietern der gefahrlose Zugang
aus den HBusern zu den 6ffentlichen Wegen gewdhrleistet
sein misse. Es kann auf sich beruhen, ob dieser Ansicht
beizutreten ist,denn das Berufungsgericht hat in seiner
Hilfebegrindung festgestellt, dafBl der Verkehr im Hause
der Bellagten gegen 1/2 8 Uhr einzusetzen pflegte und

daBl sich der Unfall der Kldgerin nach den Zeugenaussagen

kurz nach 1/2 8 Uhr, also zu einer Zeit zugetragen hat,
zu der schon mit Riicksicht auf den Verkehr im Anwesen
der Beklagten héatte gestreut sein milssen.

Nafl der Tageuverkehr im Anwvesen der Beklagten ib-
licherwcise gegen 1/2 8 Uhrbegann, hat das Berufungs-
gericht rechtlich einwandfrei festgestellt. Es hdlt
fliir bewiesen, dafl um diese Zeit die Zeitungsfrau das
Haus zu betreten und die Klégerin ihren Hund auf die
Straflien zu filihren pflegte. Was die Revision hiergegen
vorbringt, sind unzulédssige Angriffe gegen die dem Tat-
richter vorbehaltene Beweiswlirdigung.

Was den Zeitpunkt des Unfalls betrifft, so rigt
die Revision, das Berufungsgericht habe den Hausmeister
Dysillly -!s Zecugen dariiber vernehmen missen, daB er
schon um 1/2 8 Uhr zur Hilfe hinzugezogen worden sei.
Von einer Beweiserhebung liber diese Behauptung der
Beklagten konmnte das Berufungsgericht jedoch absehen.
Auch wenn man davon ausgeht, dalBl die Klidgerin schon um
1/2 8 Uhr oder kurz vorher gestilrzt ist, konnte das



dic Beklagte nicht entlasten, denn zu dieser Zeit mulBite
bereits gestreut sein, wenn, wie erwiesen ist, die
Zeitungstrigerin und die Klidgerin gewdhnlich gegen

1/2 8 Uhr die Haustreppe und den Vorgarten betraten.

3. Die Beklagte kann gich nicht mit Erfolg darauf
berufen, dafl ein Streuen bei dem sténdig sich er-
nevernden Glatteis nutzlos gewesen sci, Das Berufungs-
gericht hat nicht iUibersehen, daf sich bei solchen
Viitterungsverhidltnissen die abstumpfende Wirkung des
Streugutes durch die weitere Eisbildung abschwidchte.
Mit Recht hat es angenommen, dafBl dieser Umstand die
Beklagte nicht bercchtigte, von jedem Streuen abzu-
sehen. Die Anforderungen an die Sorgfaltspflicht des
Hauseigentimers werden nicht iiberspannt, wenn in
gsolchen selten vorkommenden Fallen verlangt wird, not-
falls mehrmals zu streuen, denn aullergewdhnliche Glatte-
verh8ltnissce erfordern besonderc Sicherungsvorkehrungen
(vgl. das Urteil des BGH vom 22. Dezember 1964
~ VI ZR 212/63 -~ VersR 1965, %64). Bei den groBen
Gefahren, die durch Eisgldtte fiir das Leben und die
Gesundheit anderer drohen, ist an das MaB der anzu-
wendenden Sorgfalt ein strenger Mafistab anzulegen.
Jedenfalls muBlte die Beklagte daflir sorgen, dall gegen
1/2 8 Uhr, als dic Haustreppce und der Plattenweg vor
dem Hause gewohnlich begangen wurden,ordnungsgemal
gestreut war,

4, ¥reilich konnte die Beklagte das Bestreuen der
Treppe und des Plattenweges ihrem Hausmeister iiber-
tragen. Dadurch wurde sie aber nicht von der Verant-
wortung dartir entbunden, dafl rechtzeitig und ordnungs-
gemédf gestreut wurde. Sie muBte sorgfaltig dariber




wachen, dafl ihr Hausmeiwtcer seine Aufgabe gewissen-—
haft erfilllte (Urteil des BGH vom 4. April 1967
-~ VI ZR 98/65 - VersR 1967, 685).

Das Berufungsgericht hat auf Grund der Aussagen
der Zcuginnen LU und BodlEmR dic Uberzeugung
gewonnen, daffi die Beklagte ihre Pflicht zur Uber-
wachung dcg Hausmeisters nicht augreichend erfillt hat.
Der Aussage der Zeitungstridgerin Frau E¢ entnimmt es,
dafl scit der Zeit, seit welcher der jetzige Hausmeister
sein Amt versieht, hdufig gegen 7.30 Uhr nicht gestreut
war. Aus dicsem Grunde hat Frau EGNEEEEE, dic celbst
cinmal auf dem Plattenweg im Vorgarten der Beklagten
gestiirzt ist, das Haus der Beklagten stets erst am
Ende ihrer Tour aufgesucht. Frau Bo (il ot als
Zeugin bekundet, daB im Winter nicht gestreut war. Aus
allcedem hat das Berufungsgericht gefolgert, dall die
Beklagte, dic selbst in ihrem Haus wohnte, bel gehfriger
Aufmerksamkeit die Vernachléssigung der Streupflicht
hiatte erkennen miissen. Diese Folgerung ist rechtlich

nicht zu beanstanden; sie wird auch von der Revision
nicht angegriffen.

5. Die Revision verweist darauf, dafB am Vorabend
- gegen 17.00 oder 18.00 Uhr - gestreut worden sei, daf
es am Unfalltage in Ml® nild und nur wihrend der
Nacht kalt gewescn sei und dafl Bodenfrost geherrscht,
der Regen aber erst gegen 6.00 Uhr morgens eingesetzt
habe., Sie meint, die Beklagte und ihr Hausmeister hét-
ten diesc Entwicklung nicht voraussehen kdnnen. Diese
Riige kann keinen Erfolg haben. IEnde Dezember mufz damit
gerechnet werden, dall Uber Nacht Witterungsverhidltnisse
eintreten, die ein Streuen erforderlich machen. Darauf

muBten sich dic Beklagte und ihr Hausmeister einstellen.



6. Die Griinde, aus denen das Berufungsgericht ein
Mitverschulden der Kldgerin nicht fiir bewiesen hilt,
enthalten e¢benfalls keinen Rechtsfehler.

a) Das Berufungsgericht hdlt die Behauptung der
Klédgerin, siec habe sich beim Begehen der Treppe am
Geldnder festgehalten, nicht fiir widerlegt. Bs ent-
nimmt den Potografien des Hauseingangs, dafi das Gelidnder
ziemlich hoch angebracht ist und ebenso wie die beiden
untersten Stufen um die Ecke des Hauses herumfihrt.
Bel diesen Verhdltnissen ist es nach der Ansicht des
Berufungsgerichts durchaus glaubhaft, dall der Klidgerin
dag Geldnder durch dic Wucht des Sturzes entglitten
ist, zumal, wie feststeht, der Plattenbelag am Ende
der Treppe einc Mulde aufwies, so dalBl die Kligerin auf
dem abschiissigen Bodenbelag mit den FuBen keinen Halt
finden konnte.

Diesc Erwidgungen liegen auf tatsdchlichem Gebiet
und gind rechtlich nicht zu beanstanden.

b) Nach der Ansicht des Berufungsgerichts ist es
ungewifB, ob die Klédgerin das Ausmafl der Gl&atte in
vollem Umfang hidtte erkennen konnen., Jedenfalls hidlt
es das nicht flir erwiesen.

Gegen diesec tatrichterliche Wirdigung sind ebenfalls
keine rechtlichen Bedenken zu erheben, zumal nach der
Aussage des Zeugen Ho@@m nur die unteren Stufen mit
Eis bedeckt waren. Die Riige der Revision, das Berufungs-
gericht habe zu der Frage der Beleuchtung des Hausein-
gangs Beweisangebote iUbergangen, ist unbegriindet. Die
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Einnahrme des Augenscheins war nicht beantragt. Von

Amts wegen war das Berufungsgericht nicht verpflichtet,
die Unfallstelle zu begsichtigen, zumal ihm Lichtbilder
vorlagen, auf denen die Treppe, der Houseingang und die
Lampe deutlich zu crkennen sind. Unter diesen Umstinden
ist auch darin, dafl das Berufungsgericht den Hsusmeister
nicht als Zeugen vernommen hat, kein Verfahrengsverstof
zu erblicken.,

¢) Die Revision meint, diec Kldgerin habe, bevor
sie die Treppe betrat, den Hausmeister zum Streuen
veranlassen oder sich von ihm Streugut geben lassen
milssen. Eine Verpflichtung hierzu wire allenfalls dann
in Betracht gekommen, wenn dic KlEgerin den gefdhrlichen
Zustand der unteren Stufen rechitzeitig erkannt hdtte.
Dag aber ist, wie das Berufungsgericht rechtsirrtums-
frel annimmt, nicht bewiesen.

7. Schlieflich ist auch die Rilge unbegriindet, in
den Urteilsspruch habe auch hinsichtlich des beziffer-
ten Zahlungsanspruchs (1 797,12 DM) der Vorbehalt des
Forderungsiibergangs nach § 1542 RVO aufgenommen werden
missen. Das Berufungsgericht hat in den Entscheidungs-
griinden seines Urteils dic Uberzeugung ausgedriickt,
dafl Anspriche der KlHgerin auch dann verbleiben, wenn
die Forderung zum Teil nach § 1542 RVO auf einen Ver-
gicherungstriger ibergegangen ist. Bel dicsem Sachver-
halt war das Berufungsgericht berechtigh ein Grund-



urteil zu erlassen (Urteil des BGH vom 27. April 1956
- VI ZR 23/55 - NJW 1956, 12%6). Dabei war es nicht

erforderlich, den Forderungsilbergang im Urteilsspruch
zu erwidhnen.

Hancbeck Dr. Bode Meyer

Dr. Weber Dr. NiiBgens
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