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Verkinde t

am 28. Mai 1963

Kricgl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
sch&ftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Katharina B (D i~ 0D :ap ‘@i @
Beklagte und Revisionskligerin,

- ProzefBbevollmiichtigiier: Kechtsanwalt Dr. —-
gegen

den Buchdrucker Hans X (D i~ G E::r. @D

Kldger» und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsenwalt Lr. (D -

nat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die aiindliche
Verhandlung vom 10. Mai 1963 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Ir. Kleinevefers, Hanebcck, Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer

_fur Re cht erkamnnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts £0ln
vom 27. Februar 1962 wid zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten sufer-
legt. '

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliger verlangt Ersatz seines Schadens aus einem Ver-
kehrsunfall, bei dem er und seine Zhefrau von dem Personenkraft-

wagen - Ford Taunus - des Taxiunternehmers Heinrich B{jjjjjj#angefahren

worden sind. B ist spdter verstorben und von der Beklagten
beerbt worden. Er war am Tage des Unfalls - 4. Oktober 1954 -
kurz nach Mitternacht auf einer Fahrt vom Bahnhof Beuel zum Bahn-
hof Bonn, wo, wie er wuBte, sein Fahrgast Zrich M P vz
00,14 Uhr mit dem Obus weiterfahren wollte. Als B bein Durch-
fahren der Mezargasse die Kreuzung mit der KasernenstraBe iiber-
querte - beide StraBen waren damals gleichberechtigt -, wurde

er von dem von links aus der KasernenstraBe kommenden Hotorrad-
fehrer Peter P angefahren. Er verlor die Gewalt iiber seinen
fiagen und wurde in seiner Fahrtrichtung nach halbrechts zuf den
Birgersteig der llaargasse abgelenkt, auf dem zu dieser Zeit der
Klidger und seine Ehefrau gingen. beide wurden angefahren., Der
Kléiger wurde schwer verletzt, seine Ehefrau kam um's Leben.

Ter Kléger hat behauptet, B sei mit einer Geschwindig-
keit von 50 bis ‘B0 km/h in die Kreuzung hineingefahren, ohne
vorher ein Hup- oder Lichtzeichen zu geben. Er ist der Ansicht,
diese Geschwindigkeit sei zu hoch gewesen. Der Unfall sei des-
nald nicht nur darauf zurlickzufiihren, da8 der Motorradfahrer
D oas Vorfahrtsrecht Bijjjes verletzt habe. Er sei viel-
rmehr auch von B0 schuldhaft mitverursacht worden.

Der Kléger hat in einem anderen Rechtsstreit die CErbin
des PJJP: und die Halterin des Motorrades auf Schadenser-
satz in Anspruch genommen. Mit der jetzigen Klage hat er von
der Beklagten filr die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 1960
monatlich 1.500 DM verlangt. Ferner hat er die Feststellung
begehrt, daB die Beklagte verpflichtet sei, ihm allen weiteren
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Schaden aus dem Unfall zu ersetzen, soweit die Anspriiche nicht
auf die Tréger der Sozialversicherung iibergegangen sind.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und geltend
gemacht: Der Unfall sei fiir ihren Ehemann ein unabwendbares Lr-
eignis gewesen. Lr habe vor der Xreuzung vom 3. in den 2. Gang
zurlickgeschaltet und sei mit einer Geschwindigkeit von 20 - 25
km/h in die Kreuzung gefahren. Gegeniiber dem von links komien-
den lotorradfahrer P hzbe er sich auf sein Recht zur Vor-
fahrt verlassen dirfen.

- Das Landgericht hat den Zahlungsanspruch des Kl&gers dem
Grunde nach fiur gerechtfertigt erkliirt und festgestellt, daB
die Beklagte verpflichtet sei, dem Klédger allen weiteren Scha-
den aus dem Unfall ab 1. Januar 1961 zu ersetzen, wobei beideh
nur fiir die Anspriiche gelten so0ll, die nicht auf die Trdger der
Sozialversicherung iibergegangen sind.

Das Uberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zuriick-
rewiesen, ihr jedoch vorbehalten, die Beschridnkung der Haftung
auf den NachlaB ihres verstorbenen Ehemannes geltend zu machen.

Mit der hevision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungs-§
anspruch weiter. Der Kldger beantragi, die Revision zuriickzu-
weisen.

Entscheidungsgrinde:

- — ——— —— — - - —

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB fir den Schaden
des Kldgers in erster iinie der Hotorradfahrer P verant-
vortlich ist, weil er an der Kreuzung der gleichberechtigten
StraBen das Vorfahrtsrecht des von rechts kommendén Taxiunter-
nehners BEP verletzt hat. <s ist der Ansicht, -daB aber auch
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die Beklagte als Ehefrau und Erbin des B{jjjjj# fiir den Schaden
des Kligers einzustehen hat, weil G sich ebenfalls schuld-
haft verkehrswidrig verhalten habe. Er sei mit einer fiir die
ortlichen Verh&@ltnisse zu hoheri Geschwindigkeit von mindestens
30 km/st anstatt der hdchstens zulidssigen 15 bis 16 km/h an die
Kreuzung herangefahren. Bei Zinhaltung dieser Geschwindigkeit
wire nach den Feststellung des Zerufungsgerichts der Unfall des
Kligers vermieden worden.

1. Zuzustimmen ist dem rechtlichen Ausgangspunkt des Be-
rufungsgerichts. Bj§curfte zwar darauf vertrauen, daB der
von links kommende Verkehr, also auch der ilotorradfahrer Pfeffer,
sein Vorfahrtsrecht an dieser Kreuzung beachten werde. Er war
aber andererseits verpflichtet, Fahrzeugen, die etwa von rechts
aus der KasernenstraBle kamen, die Vorfahrt einzurdumen. Dzher
muBte er dic Geschwindigkeit seines Wagens so weit herabsetzen,
daBl er in der lage gewesen wére/ vor einem etwz von rechts kommsen-
der Fahrzeug rechtzeitig anzuhalten. %ar die Geschwindigkeit
nicht so verringert, daf eine Gefdhrdung der von rechts kommen-
den Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen war, so war sie an dieser
Stelle zu hoch (BGHZ 9,6 /I0 ff/ und Urteil des BGH vom 26. Mirz
1956 - VI ZR 301,/54 - VRS 11, 109 Nr. 47).

2. Allerdings nat sich die Gefahr, der das Gesetz mit
seiner Bestismmung der in solcher Lage einzuhaltenden Fahrge-
schwindigkeit in erster Linie vorbeugen will, hier nicht ausge-
wirkt, denn es ist unstreitig, daB von rechts kein Fahrzeug
kam. Das steht aber nicht der Annahme entgegen, daf sich B
verkehrswidrig verhalten hat, wenn er schneller gefahren ist,
als es beim Heranfahren an die uniibersichtliche Kreuzung zu-
liéssig war, und daB auch der Kléger aus einem solchen Verkehrs-
verstof Rechte herleiten kann, wenn sein Unfall ohne die Ver-
kehrswidrigkeit BB vernieden worden wire. Denn § 9 Abs. 1
3tV0 will mit seiner Bestimmung, die Fahrgeschwindigkeit be-
scnders an unibersichtlichen Stellen so einzurichten, daR des
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Pahrzeug ndtigenfalls rechtzeitig angehalten warden kann, nicht
nur die Erfiillung der Vartepflicht gegeniiber einem vorfahrtsbe-
reciitigten Verkehrspartner sichern, sondern hat den Zweck, Zu-
sammenst6fe an gefihrlichen und uniibersichtlichen Stellen ilber-
haupt zu verhindern. Aus dieser Bestimmung ergibt sich daher die
Pflicht zur derabsetzung der Geschwindigkeit unaebhiingig davon,
ob tatsdchlich von der einen oder der anderen Seite ein Fahrzeug
ncht (BGHZ 9, 6 / 13_/ und RG VAE 1944 Nr. 67). Nach diesen
Entscheidungen kdnnte sich selbst PP, der von links kam und
BE@D gegeniiber wartepflichtig war,darauf berufen, dasS Bl
gegen § 9 Abs. 1 ZPO verstoBen habe und deshalb mitschuldig an
dem Zusammenstofl der beiden Fahrzeuge sei. Erst recht muB aber
der Xldger Rechte hieraus herleiten kdnnen, wenn die schuldhafi
verkehrswidrige Fahrweise BfjjjjjJs dazu beigetragen hat, daB er
als unbeteiligter Dritter zu Schaden gekommen ist.

3. Zu Unrecht bezweifelt die Revision, dafl eine Geschwindig-
keit von mindestens 30 km/h beim Heranfahren an die uniibersicht-
liche Strafenkreuzung zu hoch war. .

a) Das Berufungsgericht stellt fest, daj G einen gleich-
zeitig von rechts kommenden ¥agen wegen der Uniibersichtlichkeit
der bebauten StraBenecke im unglinstigsten Falle erst etwa 6 m vor |
dem Beginn der Kreuzung und 7 bis\8 m vor dem Kreuzungspunkt der
beiden Fehrspuren hdtte sehen kbnrnen. Es entnimmt dem Gutachten
des gerichtlichen Sachversténdigen Albrecht, daB ein Kraftwagen
auf eine Strecke von 6 m nur dann noch zum Stehen gebracht wer-
den kann, wenn seine Geschwindigkeit 15 bis 16 km/st nicht iiber-
steigt, und kommt daher zu dem Ergebnis, daB auch B keine
nohere Geschwindigkeit habe einhalten diirfen.

b) Der Revision mag zugegeben werden, daB die Anniherung
eines Kraftwagens bei Dunkelheit auch an dieser beleuchteten
Kreuzung von einem aufmerksamen Kraftfahrer schon an dem voraus-

'l.
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leuchtenden Kegel des Abblendlichts, also friher hitte bemerkt
werden konnen als das Fahrzeug =selbst. Darauf durfte sich aber
F@Pnicht verlassen, denn er durfte sich nicht nur auf das
Herankommen eines Kraftwagens einstellen, sondern muBte auch
damit rechnen, daf sich von rechts ein Moped oder ein Fahrrad
nidherte. Er muBte seine Fahrweise daher so einrichten, dal er
auch ihnen gegeniiber seine Wartepflicht h&tte erfiillen kOnnen.

c) Die Revision wendet sich weiter dagegen, dai das Be-
rufungsgericht bei der Ermittlung der ndchstens zulissigen Ge-
schwindigkeit mit dem gerichtlichen Sachverstindigen eine Zeit
von 1 Sekunde fiir die Leaktion des Fahrers und das Ansprecken
der Bremsen angesetzt hat. Auck in diesem Punkte kann sie mit
ihrer Riige keinen Erfolg heben. Es mag sein, daR ein erfahrener
Taxifahrer, der bremsbereit an eine solche Kreuzung heranféhrt,

m wenige Bruchteile von Sekunden schneller reagieren kann,

1z das Berufungsgericht angenommen hat. Das kann sgber das
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rgebnis der Entscheidung nicht beeinflussen, denn auch bei
Zugrundelegung einer um ein weniges geringeren Reaktions- und
Breusansprechzeit wiirde sich die Grenze der..zuliissigen Geschwindig-
xeit nur geringfiigig erhbhen und sich nichts daran dndern,

daB die Geschwindigkeit von mindestens 30 km/st, mit der ESD

an die Kreuzung herangefazhren ist, in jedem Falle erheblich
tpberhdht war.
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4. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichis lassen auch songt
keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten erkennen. Denge~
mii war die Revision als unbegriinédet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 ZFrO.

Dr. Kleinewefers . Hanebeck Dr. Bogde

Bundesrichter Dr. HauB Heinrich ieyer
ist beurlaubt und daher ver-
hindert, zu unterzeichnen

Dr. Kleinewefers
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