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Terkindet

am 5. Januar 1960

Kriegl. Jgustizobersekretar
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Inm Namen des VYVolkes8
In dem Rechtsstreit

des Maureiﬁisters wilheln M D i~ AGEENED

Krs. A

Beklagten, Berufungskliégers
und Revisionsklligers,

~ ProgeBbevollmbichtigter: Rechtsanwalt Dr. (JIED -
' ge gen

den Landwirt Gustav Pl in D, Xrs. AND,

Kliger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeB8bevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (NP -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 5. Januar 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Klei~
newefers, Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/Main
vom 21, April 1959 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Im Herbst %953 lieB8 der Klidger vom Beklagten einige Ge-
btinde seines Bauernhofs durch Neubauten ersetzen. Im Frih-
jahr 1954 waren noch Fertigstellungsarbeiten auszufiihren,

Am 15,  April 1954 waren zwei Maurer des Beklagten damit be-~
schiftigt, im Stallgebdude des Kligers vier 2,50 m hohe guss-
eiserne SHulen um je 20 cm zu versetzen. Je zwel SHulen, die
einen Abstand von 2,2¢ m voneinander hat?en, stitzten einen
Eisentréger. Die beiden Eisentréiger trugen die Decke des
Stalles. Die S#ulen liefen oben und unten in einen Flamsch

von 30 x.%30 cm Grundfléche aus und standen auf Betonsockeln
mit einer Oberfléche von 40 x-40 cm.- Sie waren weder oben

noch unten befestigt und wurden lediglich durch den Druck der
auf ihnen lastenden Eisentréiger gehalten. Zum Versetzen einer
Séule wurde unmittelbar neben dieser, iurnd zwar in Richtung zur
Stallmauer, eine Winde angesetzt und durch diese der Eisentrid-
geér soviel angehdben, daB er die Sdule zum Bewegen freigab.
Als die Maurer auf dlese Weise mit dem Versetzen der vierten
Séule beschiéftigt waren, fiel die dritte, unter demselben
Triger stehende, bereits versetzte Stule gegen die gerade

" zu versetzende Séule, an die der im Stall anwesende Kliéger

seine rechte Hand angelehnt hatte. Durch den Aufprall der
Sdule wurde die Hand des Klégers erheblich verletzt.

Die Leitung der Arbeiten an der Unfallstelle hatte der
Schwiegersohn des Kligers, Li@Jlllp, der von Beruf Maurer und
Landwirt ist. LiG®, der weder eine Gesellenpriifung noch
eine sonstige Fachprifung abgelegt hat, ist geit 1922 im
Betrieb des Beklagten als Maurer und schon seit langem als
Vorarbeiter beschéftigt. )
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Der Klidger nimmt den Beklagten auf Schadensersatz aus
Vertragsverletzung und unerlaubter Handlung in Anspruch. Er
verlangt mit der am 75, April 7957 beim Landgericht einge~
reichten und am 15. Mai. 1957 zugestellten Klage eine Rente
wegen Minderung seiner Erwerbsfihigkeit, ein angemessenes
Schmerzensgeld sowie die Feststellung der Ersatzpflicht des
Beklagten fiir alle weiteren.Unfallschéden, vorbehaltlich des
Rechtsiibergangs auf die Unfallversicherung.

Das Iandgericht hat die Zahlungsanspriiche dem Grunde
nach fiir gerechifertigt erklért und die_begehite Feststel—~
lung getroffen;- .beides vorbehaltlich des Rechtslibergangs auf
8ffentliche Versicherungstréger.

Die Berufung des Beklagten ist durch- das Oberlandesge-—
richt zurilickgewiesen worden. :

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageab~

weisungsantrag welter. Der Klidger bittet um Zurilickwelsung der .,

Revision,

~-r

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht bejaht die Schadensersatzpflicht

des Beklagten aus Vertrag sowie aus unerlaubter Handlung. Die {
‘dagegen gerichteten Riigen der Revision greifen nicht durch..

Nach den von der Revision Aicht angegriffenen Feststel-
lungen des Berufungsgerichts ist der Unfall durch folgende
Umsténde ausgeltst worden: Der Vorarbeiteid Lijjhatte an-
genommen, der Eisentriéger werde beim Hochwinden zuerst die
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vierte, noch zu versetzende Stule freigeben;' da die Winde
unmlutelbar neben dleser in Richtung zur Stallmauer ange-
setzt worden war. Diese. Annahme erwies sich jedoch nach den
von dem Sachverstiéindigen Schédfer-Wagner angefiihrten Gesetzen
der Statik als unrichtig. Da némlich der Tréiger an beiden
Enden in die Stallwinde fest eingematert war, ergab sich bei
seinem Hochwinden eine Wylbung, die iiber dam bereits versetz-
ten, vom Stalleingang gesehen linken: S#ule:stiirker.war als
iber der rechten, noch zu versetzenden, -weil die Winde von
der rechteﬁ Auflage des Triigers nur ca. 3;30 m, von der lin-
ken dagegen ca. 6,90 m entfernt war. Die linke Siule wurde
daher von der Belastung durch den Triéiger frither frei als die
rechte und fiel um, da sie ihren Halt verloren hatte. Das
Umfallen der Sdule gerade .in Richtung zur vierten SHule,

an der der Klidger stand, war noch dadurch beglinstigt worden,
deB die S#ule nach dieser Seite hin versetzt worden war, ob-
wohl der Zementsockel noch nicht verbreitert worden war. Sie
stand also nur. mehr zur Hilfte auf dem Sockel und ragte mit
der anderen H#lfte ihrer Grundfléche in den freien Luftraum,
befand sich also in einer regelrechten Klppstellung in Rich-
tung auf d1e v1erte Sdule.

_ Das Berufungqge:icht filhrt ‘aus, .es kbnne Liesemer zwar .
hicht als Verschulden angerechnet werden, daB er mit den Ge-
setzen der Statik nicht hinrejchend veriraut gewesen sei und
deshalb nicht genau vorausberechnet habe, wie sich das Hoch-
winden des Triéigers. auswirken werdej; denn hierzu habe er nicht
die entsprechende Vorbildung besessen. 0b er trotz mangeln-
der Kenntnis der statischen Gesetze es iiberhaupt habe wagen
dtirfen, den Auftrag.zum. Versetzen der. Stiulen zu Hbernehmen,
kénne dahinstehen. Es sei ihm n#mlich auch dann eine Pahr-
itssigkeit zur Last zu legen, wenn man.mit dem Sachverstindi-
gen davon ausgehe, daB er sich als Geselle mit langj&hriger
Berufserfahrung das Versetzen der S#ule durchaus habe zutrau-
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en dlirfen. Angesichts seiner unzureichenden statischen Kennt-
nisse habe er aber besondere Vorsicht walten lassen und be-~
denken milssen. daB das Anheben des Trigers sich mtglicherwei-
" se in irgend einer, wenn ihm auch nicht genau bekannten Hin-
sicht auf die Standfestigkelt der linken Siéule auswirken
wiirde. Bei ‘sorgfi#ltiger Uberlegung habe er damit rechnen
ktnnen, daB8 der TrHger m¥glicherweise gleichseitig mehr oder
minder iber beiden SHulen angehobén wiirde -und deshalb das Um
stiirzen der nicht standfesten linken Séule zu befiirchten sei.
Es sel daher als Fahrlissigkeit zu werten, daB er den Tréger
angehoben habe, ohne irgend eine VorsichtsmaBnahme gegen das
Umstiirzen diesger ‘SHule zu treffen. Bei Anﬁ%ndung der’ erfor-
derlichen MaBnéhmen wire der Unfall vermiaden worden. Der
Beklagte habe  das.'Verschiilden seines Erfﬁllungsgehilfen nach
$ 2"8 BEB gzu Wertreten.
Diese Ausfihrungen lassen keinen Re¢htsirrtum erkennen,
Die Revision riigt zu Unrecht, die Ausfiihrungen enthielten
einen inneren Widerspruch., Wenn i.i— auch in Unkenntnis
der Gesetze der Statik angenommen hat, der unmittelbar neben .
der vierten SHule angehobene Triger werde zuerst diese und
nicht die dritte S#ule freigeben, so verstst doch die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, Li{jjiiijjp habe bei Anwendung
der erforderlichen und ihm zumutbaren Sorgfalt mit der MSg--
lichkeit einer gleichzeitigen Freigabe beider Siulen rechnen.
kénnen, entgegen der'Méinung der Revision nicht den Denkge--
setzen, Sie 1liBt auch keine bberspannung der zu fordernden
Sorgfalt erkennen. Der Songfaltsmaﬂstab bei der Anwendung
des § 278 -BGB richtet sich, wenn ein Meister seinen Gesellen:
mit der Ausfilhrung einer Arbeit betraut, nicht nach den Kennt-
nissen und Féhigkeiten des Gesellen, sondern nach den Grund-— -
sitzen ordnungsméBiger gewerblicher ILeistung, also nach der
Personengruppe des Meisters. Mangelnde Fachkenntnisse und
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Berufserfahrung des Gesellen bedeuten daher keinen Entlastungs—~

grund fiir den Meister, der vertragsmiiBig flir eine sorgfil-
tige Durchfiihrung der Arbeit unter Be@ichtung der zum Schutze
des Bestellers erforderlichen SicherungsmaBnahmen einzustehen
hat (vgl. die Entscheidung des erkennenden Senats vom 15. De-
zember 1959, VI ZR 222/58; ILarenz, Lehrbuéh des Schuldrechts,
Allgemeiner Teil 5. Aufl. § 19 VI S. 591; Erman/Groepper,
BGBK 2. Aufl. Anm. 8 zu § 278; Weitnauer in Schlegelberger
BGBK Anm. 37 zu § 278; ILeonhard: Allgemeines Schuldrecht des
BGB 1929 S. 465;: Titze: Recht der Schuldverhiiltnisse 1948

S. 101). Das Berufungsgericht hat daher zutreffend die Vor—
aussehbarkeit des schédigenden Erfolgs bejaht,

Die Revision meint, von einer- Pahrléissigkeit ktnne nicht
mehr gesprochen werden, nachdem das “in gleicher Weise erfolg-
te Versetzen der drei ersten Sdulen unfallfrei verlaufen seil
und sich dabei -keine Anzeichen fiir eine Gefahr ergeben hét-
ten. Dem kann nicht gefolgt werden. ¥enn das fahrliéissige
AuBerachtlassen der erforderlichen VorsichtsmaBnahmen beim

. Versetzen der ersten drel:Siulen nicht zu einem Unfall ge-

fihrt hat, so folgt daraus noch nicht, daB die von Anfang
an erkermbar gewesend Gefahr beim’ Versétzen der vierten
Sdule micht mehr erkannt werden konnte.

Das Berufungsgericht halt die Schadensersatzpflicht des
Beklagten aus unerlaubter Handlung fiir gegeben, weil er den
Entlastungsbeweis nach § 831 BGB nicht gefiihrt habe, dariiber-
hinaus sogar feststehe, daB er es an der erforderlichen Sorg-
falt bei der Uberwachung seines Verrichtungsgehilfen Liese-
mer habe fehlen lassen. Das Berufungsgericht erwigt, es
konne aus den bereits zur Frage des Verschuldens von Liese-~
mer dargelegten Griinden dahinstehen, ob der Beklagte ohne
Zugiehung eines Statikers das Versetzen der Siulen selbst
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vornehmén oder durch LifJll® ausfiihren lassen durfte; denn
er habe, falls er solche Arbeiten ibernahm, aus den gleichen
Grinden wie Li{JJlD wit besonderer Sorgfalt vorgehen miis-
sen; und es stehe fest, daB er diese Sorgfalt nicht gelibt
habe. Wenn sowohl der Beklagte als auch LifjiJ erklérten,
sie h#tten schon tfter -das Versetzen von SH#ulen auf diesel-
be Weise durchgefiihrt, ohne SicherungsmaBnahmen zu treffen,
80 folge daraus nlcht,. daB sie unféhig gewesen seilen, die
Gefahren zu erkennen. Infolge der Jjahrelangen Arbeit auf '
grbBeren Baustellen, die eine Zusammenarbeit mit Architekten
und Ingenleuren mit sich: gebracht habe, seien sie sehr wohl
imstande gewesen, die mtglichen Gefahren vorauszusehen und
sie durch VorsichtsmaBnahmen abzuwenden. Die Unterlassung
der erforderlichen SicherungsmaBnahmen bei: der Durchfiihrung
dhnlicher. Arbeijten durch den Beklagien'habe zur Folge ge~
habt, daB auch bei dem Versetzen -der Sdulen im vorliegenden
Pelle keine Vorkehrungen zur Abwendung von Gefahren getrof-
fen worden seien. Damit sei der Entlastungsbeweis nach § 831
BGB gescheitert. Durch das -eigene Vorbringen des Beklagten,
Lig® babe richtig gehanddli,und bei friiheren Arbeiten
ghnlicher Art seien von ‘ihm.selbst niemals SicherungsmaB-—
nghmen .getroffon worden, 'sei dariibérhinaus erwiesen, daB

er bei der Uberwachung-der von LiQJli# durchgefiihrten Ar-
beiten dle erforderliche Sorgfalt auBer Acht gelassen habe.

”
+

Diese Ausfilhrungen halten der rechtlichen Nachprilfung
stand. Da der Beklagte, wie das Berufﬁngsgericht gutreffend
dargelegt hat, gerade in dem fiir den vorllegenden-Unfall aus-.}
schlaggebenden Punkt die erforderliche Belehrung und Uber-.
wachung seines Verrichtungsgehilfen vernachléssigt hat,
kommt es nicht mehr darauf an, ob dieser im {ibrigen das er-
forderliche Fachwissen durch jahreiange Berufserfahrung er-
worben, sich als tUchtiger und zuverliissiger Arbeiter bewhhrt
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hat und.: vom.Beklagten hinreichend iiberwachi worden ist.,
Die dahingehenden Beweisangebote des Beklagten sind daher
unerheblich und die Revisionsriigen gegen ihre Nichtberiick-
sichtigung unbeachtlich,

Zu Unrecht riigt die Revision, das-Berufungsgerich% habe
verkannt, da8 der Beklagte nach dem Gutachten des Sachver-~
stéindigen aufgrund seines Ausbildungsgangs als einfacher
Maurermeister die hier maSgeblichen Gesetze der Statik nicht
habe kennen kinnen. Das Berufungsgericht veriritt vielmehr,
wie sich aus seinen oben wiedergegebenen Ausfiihrungen er-
gibt, ersichtlich die Auffassung, da8 der Beklagte die
statischen.Gesetze nicht kennen konnte, daB8 er aber -~ und
gwar aus den gleichen Griinden wie sein Vorarbeiter Li@jD -
trotzdem die mbgllchen Gefahren und die Notwendigkelt von
VorsichtsmaBnahmen voraussehen konnte und muBte. Das Berufungs-
gerlcht hat auch zutreffend dargelegt, daB der unfallfreie
Verlauf friiher ausgefilihrter #hnlicher Arbeiten trotz Unter-
lassung der erforderlichen SicherungsmaBnahmen den Beklag-
ten ebenso wenig wie seinen Vorarbeiter Liesemer zu entlasten
vermag. '

Das Berufungsgericht verneint ein Mitverschulden des
Klégers mit folgenden Erwigungen: Es ktnne dahinstehen, ob
der Kliger in den Stall gerufen worden sei oder unaufgefordert
sich dort anfgehalten hebe. Als Bauherr habe er ein berechtig-
tes Interesse gehabt, sich vom Fortgang der Arbeiten zu un-
terrichten. Dabei habe er sich darauf verlassen kbnnen, daB
er auf Gefahren, falls solche zu befiirchten waren, hingewie-
sen wiirde, Unstreitig sei er aber in keiner Weise gewarnt
worden. Er habe auch nicht voraussehen k¥nnen, da8 LijD
grob fahrléissig ohne die erforderlichen SicherungsmaBnahmen
das Versetzen der Sdulen vornehmen wiirde. Diese Ausfiihrungen
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sind rechtiich nicht zu beanstanden, die Revision erhebt
gegen sie auch keine spezifizierten Riigen.

Das gleiche gilt fiir die Ausfiihrungen, mit denen das Be~
rufungsgericht die Verjdhrung der Kliageanspriiche verneint,
Piir die vertraglichen Anspriiche gilt nach § 195 BGB die
30-jihrige Verjihrungsfrisi..Die Verjihrung der Anspriiche
aus unerlaubter Handlung ist durch die Einreichung der Kla-
ge am 15. April 1957 (Unfalltag: 15. April 1954) nach
§ 261 b Abs. B-ZPO'unterbnbchen worden.

Die Revisiéh erweist sich dansch als unbegriindet. Sie
war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels e Dr. Kleinewefers ... - ' Dr. Bode

-

Dr. HauB - Heihrich Me&er



