VI_ZR 134/58
TVerkindet

am 23, Juni 1959
, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der

Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Fliesenlegers Heinz V G in DU MO
platz @

Klédgers, Berufungshbeklagten und
Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (INENENEER -
gegen

den Bauerbeiter Adolf S (NN i» DU bei
DR, Vel © .

Beklagten, Berufungskléger und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollréchtigter: Rechtsanwalt (NN -

haet dexr VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Juni 1959 unter Uitwirkung
des Senatsprisidenten Prof. Dr. Meif und der Bundesrichter
Dr. Engels, Dr. Bode, Dr. HauBl und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision des Kliégers wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in K61n vom 24. Februar 1958 aufgehoben.

II. Die Berufung des Beklagien gegen das Urteil
der 2. Zivilkammer des Landgerichts in Aachen
vom 4. Juli 1957 wird zuriickgewiesen.

III. Die Kosten der Rechtsmittel verfahren werden
dem Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliger ist am 17. August 1956 abends gegen 203O Uhr
bei dem Versuche, die AU Strafe in DG zu lber—
queren, von dem Beklagten; der mit seinem Motorrad heranfuhr,
angefahren und erheblich verletzt worden.

Er hat behauptet: Bevor er vom Blirgersteig auf die Fahr-
bahn getreten sei, habe er diese beobachtet,; aber keine her-—
ankommenden Fahrzeuge bemerki. Erst kurz vor der Fahrbahn-
mitte sei er durch ein Warnsignal des Beklagten auf das
HMotorrad aufmerksam geworden; er habe es auf eine Entfer-
nung von etwa 75 m von rechts herankommen sehen, Daraufhin
sei er stehen geblieben und habe sich etwas nach rechts.
herumgedreht, um dem Beklagten ins Gesicht sehen zu kOnnen.
Dabei habe er im Lichtkegel einer Strafenlaterne gestanden.
Der Beklegte habe geniigend Platz gehabt, um rechts oder
links an ihm vorbeizufahren, sei aber stattdessen mit ei-
ner Geschwindigkeit von 60 km/st genau auf ihn zugefahren.
Im letzten Augenblick habe er, der Kldger, um einen Zu-
sammenstofl zu vermeidén, sich ein weiteres Mal nach rechts
gedreht. Das sel Jedoch vergeblich gewesen.

Der Kldger hat von dem Beklagten 2897,88 DM Scha-
densersatz und ein angemessenes Schmerzensgeld verlangt.
Ferner hat er die Feststellung begehrt, deB der Beklagte
verpflichtet sei, ihm allen weiteren Schaden aus dem Un-
fall zu ersetzen.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und gel-
tend gemacht: Er habe den Kliéger auf eine Entfernung von
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100 m gesehen, als dieser im Begriffe gewesen sei, vom
Biirgersteig auf die Fahrbahn hinabzutreten. Schon in
diesem Zeitpunkt habe er Warnsignal gegeben. Der Kliger
habe hierauf nicht geachtet, sondern sei weitergegengen.
In der Erwartung, daB der Kléger weiter geradeaus gehen
verde, habe er, der Beklagte, sich entschlossen, nach
links, also hinter dem Kl#ger vorbeizufahren. Zu diesem
Zweck sel er, als er noch etwa 50 m vom Klédger entfernt ge-
wesen sel, gur StraBenmitte hin gefahren. Als er, mit ei-
ner Geschwindigkeit von 40 km/st fahrend, in der Hohe des
Kl&gers geviesen sei, habe dieser sich plotzlich ihm zuge-
wandt und einige Schritte nach rilickwdrts gemacht. Dabeil
sei der Kléger in des Motorrad hineingelaufen.

Das Landgericht hat dem Kléger 2721,18 DM Schadenser-
satz sowie 2500 DM Schmerzensgeld zugesprochen und auch dem
FPeststellungsantrag des. Klédgers stattgegeben.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandes-
gericht den vom Beklagten zu zahlenden Schadensersatzbe-
trag auf 1%360,59 DM und das Schmerzensgeld auf 835 DM
herabgesetzt. Ferner hat es festgestellt, daB der Beklagte
verpflichtet ist, dem Kléger allen weiteren Vermtgensscha-
den aus dem Unfall zur Hdlfte und etwaigen nichtvermégens-
rechtlichen Schaden zu einem Drittel zu ersetzen.

it der Revision erstrebt der Kléger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte be-
antragt, die Revision zuriickzuweisen,
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Entscheidungsgriinde:

g w—

Lo

Landgericht und Oberlandesgericht haben angenommen,
dafl der Beklagtc den Unfall fahrlissig verursacht hat.
Sie haben ihrer Beurteilung das eigenc Vofbringen des Be-
klagten zugrundegelegt. Das Landgericht hat susgefiihrt:
Der Beklagte trage selbst vor, er habe 100 m vor dem Klé-
ger ein Warnsignal gegeben, ohne daf dieser inm geringsten
derauf reagiert habe. Dzraufhin habe er sich, wic er eben-
falls selbst vortrage; dem Kléger mit einer Gegchwindig-
keit von 40 km/st gendhert und zwar so, daB er in einem Ab-
stand von etwa zvei Schrittléngen an den Kliiger habe vor-
beifahren ktnnen. Wenn der Kliéger sich aber trotz des Varn-
signals nicht um das herarfahrende Pahrzeug gekiimmert habe,
dann habe weder die Gecchwindigkeit des Beklegten, mit derxr -
er sich dem Kldger gendhert hebe, noch seine Fahrwveise
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt entsprochen. Der
Beklagte habe damit rechnen und sich darauf einstellen
miiscen, da8 der Kliger ihm plbtzlich in das Motorrad hercin-
lief, denn ein solches Verhalten sei fiir einen FuBlgénger
geradezu typisch. Daher habe der Beklagte entweder seine
Geschwindigkeit so weit herabsetzen miissen, daB er auf
IHdirzester Entfernung habe anhalten knnen oder beim Vorbei-
fahren en dem Kléger einen so grofen Abstand einhalten miiccen,
deB der Kliger auch dann nicht gef&hrdet wurde, wern er zu-
riicksprang. Diese von Oberlandesgericht gebilligten Ausfiih-
rungen des Landgerichts lassen keinen Rechtsirrtum erkennen
und rechtfertigen die Annahme des Berufungsgerichts, daf der



Beklagte nach den Vorschriften iiber unerlaubte Handlungen
£iir den Schaden des Klégers einzustehen hat,

1.

Tagegen kann der Senet den weiteren Ausfiihrungen,
mit denen das Berufungsgericht dem Kifiger ein Mitverschul-
den an seinem Unfall zur ILast legt, nicht zustimmen. Auch
hier ist das Berufungsgericht von der Darstellung ausge-
gangen, die der Kliger selbst iiber den Verlauf des Unfalls
gegeben hat. Es meint, schon hieraus ergebe sich seine Mit-
schuld,

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die StraBe
in der Richtung, aus welcher der Beklagte kam, etwa 180 m
weit iibersehen werden konnte und hat errechnet, daf der Be-
klagte 155 m entfernt gewesen sein miisse, als der Kliger
die Fchrbahn betrat. Da der Klidger niemanden habe heranfah-
ren sehen, ergibt sich nach Ansicht des Berufungsgerichts
schon hieraus, daB er die Strafie nur mangelhaft auf heran-
lcomnende Fahrzeuge beobachtet hat. Das Berufungsgericht meint:
Der Beklagte habe nach § 13 Abs. 4 StVO dem Kliéger gegeniiber
die Vorfahrt gehabt. Er habe sich deshalb vor dem Betreten
der StraBe davon i{iberzeugen miissen, dall er den flieflenden
Verkehr nicht behinderte. Er sei verpflichtet gewesen, mit
dem libercueren der Strafe zu warten, bis der Bekiagte VO~
bei gewesen sei.

Mit dieser Forderung hat das Berufungsgericht die Be-~-
deutung des § 13 Abs. 4 StVO verkannt und die Anforderungen



iiberspannt, die in einer solchen Lage an die Sorgfalts-
pflicht eines Fufigéngers zu stellen sind. Gewiss war der
Klédger verpflichtet, sich vor dem Betreten der Fahrbahn zu
vergewissern, ob Fahrzeuge herankamen. Das ergibt sich aber
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht aus § 13
Abs. 4 StV0, denn die Regeln iiber die Vorfahrt gelten nur
fiir Fahrzeuge, nicht auch im Verh#&ltnis von FuBgingern
und Fahrzeugen (BGHZ 1, 21). Dag Uberqueren der StraBe
durch einen Fufiginger und sein Verh#ltnis zu herankommen-
den Kraftfahrzeugen ist vielmehr nach den §§ 37 und 1 StVO
zu beurteilen. Da die Fahrbahn der Strafle in erster Linie
fir den Pahrzeugverkehr bestimmt ist, muB der FuBginger
nach diesen Bestimmungen vor und beim Uberqueren der Faohr-
behn auf den Fahrzeugverkehr achten und auf ihn Riicksicht
nehmen, vor allem darauf achten, daB er nicht in die Fahr-
bahn eines Pahrzeugs gerdt und dieses behindert. Das be-
deutet aber nicht, daB er die Fghrbahn nur betreten darf,
wenn von beiden Seiten kein PFahrzeug mehr herankomnt. Ter
Bundesgerichtshof hat vielmehr in mehreren Entgcheidungen
unter bestirmten Voraussetzungen gebilligt, daB ein FuB-~
ginger nach Beobachtung des von links kommenden Verkehrs
bis etwa zur liitte der Fehrbahn vorgeht und dort stehen—
bleibt, um ein von rechts kommendes Fahrzeug vorbeifahren
zu lassen (Sieche die Urteile des BGH vom 17. April 1956

- VI ZR 120/55 - VersR 1956, 488, vom 10. Januar 1958

- VI ZR 292/56 - VersR 1958, 169, vom 13. Mai 1958

-~ VI ZR 128/57 ~ VersR 1958, 543 und vom 24. Juni 1958

~ VI ZR 166/57 - DER 1958, 268 = VRS 15, 164 Nr. 66).

Ob ein FuBgknger beim Herannahen eines Kraftfahrzeugs mit
dem Hbergueren der StraBe beginnen darf, héngt von den ge-
samten Umstinden, vor allem von den Srtlichen Verh#lt-
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ﬁissen (StraBenbreite usw.) und der Verkehrslage ab. Im
vorliegenden Fgll war die StraBe nach den'Feststellungen
des Berufungsgerichts an der Unfallstelle 9,15 m breit,
weithin zu {libersehen und beleuchtet. Wenn der Kléger
unter diesen Verh#élinisecen auf der sonst verkehrsfreien
StraBe von rechts in einer Entfernung von etwa 155 m

das Motorrad des Beklagten hitte herankommen sehen; so wire
er nicht verpflichtet gewesen, mit dem Betreten der Fahr-
bahn s@ lenge zu werten, bis das Motorrad vorbeigefahren
war. In einer solchen Lage ist es nicht veik ehrswidrig,
venn der Fufigénger bis zur Mitte der StraBe geht und

dort steherbleibt, um das Motorrad vorbeizulasgen. Solan-
ge dic Fahrveise des Motorradfahrers oder dic Verkchrsla-
ge keinen ancderen SchluB zultiBt, darf der Fufiginger dar-
auf vertrauen, daf der Motorradfahrer auf seiner rechten’
Fchrbahnseite bleiben und vor ibm vorbeifahren wird. Ta-
her hat das Berufunggsgericht zu Unrecht ein Verschulden
des KlHgers darin gesehen, daf er die Fahrbahn betroeten
nat, bevor der Beklagte mit seinem Motorrad vorbei war.

Bine andere Frage ist, ob das weitere Verhalten des
Kllgers verkehrswidrig wer und nach § 254 BGB zu einer Iliin-
derung sciner Schadensersatzanspriiche fithren kann. Non er-
gibt sich zwar aus den eigenen Angaben des Klégers, dafB
er die erste Hulfte der StraBe nicht mit der erforder-
lichen Vorsicht und Aufmerksamkeit iiberschritten hat, denn
er will dag llotorrad erst kurz vor Erreiohen der Strafen—
nitte auf das Tarnzeichen des Beklagten hin bemerkt haben,
als es noch etwa 75 m entfernt war. Diese Uraufrerksam-—
keit des Kliigers war aber nicht ursiichlich fiir den Unfall,
denn es steht fest, daB der Klédger noch vor der StraBen-



mitte stehen geblieben ist. Bis dahin hédtte er aber, wie
schon ausgefiihrt wurde, auch dann gehen diirfen, wenn er
schon beim Uberschreiten der StraBe das Motorrad des Be-
klagten bemerkt hétte. Auch das Berufungsgericht hat die-
ses Verschulden daher mit Recht bei seiner Abwdgung nach
§ 254 BGB nicht in die Waagschale geworfen.

Es hat dem Klidger aber zur Last gelegt, daB er sich
unmittelbar vor dem Zusamrmenstofl, und zwar von den Zeit-
punkt an schuldhaft verkehrswidrig verhalten hat, seit dem
er das Motorrad des Beklagten gesehen hatte. Hierzu
ist im Berufungesurteil ausgefiihrt: Der Kliéger sei ver-
pflichtet goviesen, die Vorfahrt der auf der Strafic fahren-
den Verkchrsteilnehmer zu achten. Er habe ihnen durch sein
Verhalten in eindeutiger Weise zeigen miiscen, da88 er dic-
s¢ Pflicht erflillen werde. Ieshalb habe er, als er den Be-
klagten auf eine Entfernung von etwa 75 m geechen habe,
auf den Biirgersteig suriickgehen, cumindest aber ein er-
hebliches Stiick zuriickireten miissen, um dadurch dem Be-
klagten cindeutig zu zeigen, daB8 er descen Feghrbahn frei-
gebe. Das sel bei der herrschenden Dunkelheit, die’ die
Sicht erschwert habe, beconders dringend gewesen. Der Klé-—
ger sei stattdescen stehen geblieben und habe so den Be-
klagten zu der liberlegung gezwungen, ob er rechts oder
links an ihm vorbeifahren ktnne. Fiir den Beklagten sei
also eine unsichere Situation entstanden. Auch durch die-
sen Umstend habe der Klédger den Unfall mitverschuldet.

In diesem Punkte h#it das Berufungsurteil ebenfalls
einer rechtlichen Priifung nicht stand. Mit Recht wendet
die Revision sich gegen die Annahme des Berufungsgerichts,
da die Sicht wegen der herrschenden Dunkelheit erschwert



gewesen sei. Diese Annahme ist durch nichts gerechtfer-
tigt, sondern steht sogar mit dem Vorbringen der Partei-
en und mit dem Sachverhalt in Widerspruch, den das Beru-—
fungsgericht im Tatbestand seines Urteils als unstrecitig
festgestellt hat. Lort ist gesagt, daB die StraBe be-
leuchtet war und daB in der Niéhe der Urfallstelle cine
Laterne branrte. Diese Feststellung beruht augenscheinlich
auf der Besichtigung der Unfallstelle durch das Landge-
richt, iiber die im Lugenccheinsprotokoll u.a. gesagt ist,
daB 2uf der linken Seite, von der Stedtmitte aus geschen,
eine Laternc mit Neonlicht steht und daB der Kléger nach
den iibercinstirrenden Angaben beider Parteien von dieser
Laterne eus mehr oder weniger schriég auf die gegeniiberlie-
gende Ecke AR KGN tralc zugegangen ist. Der
Kldger hat- aucdriicklich behauptet, er habe vor der Strafen-
mitte in Lichikegel der brennenden StreBenlaterne gestan-—
den, so daB er fiir den Beklagten gut sichtbar gevesen sei.
Der Beklagte hat zugegeben, den Kliger zuf 100 m Entfer-
nung gecchen zu haben und hat selbst nicht behauptet, daB
er wegen der Lunkeclheit in seiner Sicht beeintriéchtigt
geviesen sei. Hiernach fehlt fiir dic Annahme des Berufungs-—
gerichts, daB das Gegenteil der Fall sei, Jjede Grundlage.

War der Xliéger aber im Scheine der Strafienlaterne
deutlich zu sehen, so ist kein Grund ercichtlich, der die
Forderung rechtfertigen kidnnte, er habe wieder auf den
Birgersteig zuriickgehen oder wenigstens ein Stiick zuriick-
treten niiscen. Der Kléger ist nach seiner unwidérlegt ge—~
bliecbenen- Behauptung -noch vor Erreichen der StraBenmittie
stehen geblieben, als das Motorrad noch etwa 75 m von ihm
entfernt war, und hat sich durch eine Rechtsdrehung dem Be-



klagten zugewandt. Da der Beklagte in diesem Zeitpunkt
auf seiner rechten Fahrbahnhiélfte fuhr und diese ihm ganz
zur Vorbeifahrt zur Verfiigung stand, ist es verkehrs-
rechtlich nicht 2zu beanstanden, daB der Kliiger noch vor
der StraBenmitte stehen geblieben ist und sich dem heran-
fahrenden Beklagten zugewandt hat.

Nach alledem ist die Ansicht des Berufungsgerichts,
da8 sich schon aus den Behauptungen des Kligers dessen Mit-
schuld an dem Unfall ergebe, nicht 2zu billigen. Dic Scha-
densersatzanspriiche des Klégers ktnnten daher nur gekiirzt
vierden, wenn die Behauptungen des Beklagten iiber den Her-
gang des Unfalls bewiesen wiren. Das aber ist nach der Uver-
zeugung des Berufungsgerichts nicht der Fall. Es hat rechts-
irrtumsfrei angenommen, da8 die Aussage der BEhefrau des
Beklagten nicht beweiskréiftig genug sei, um die Behauptun-
gen des Kli#gers und die Ausgage des Schwagers des Klégers
zu widerlegen.

Ist ein Mitverschulden des Klégers aber nicht bewie-
sen, so0 kann er vom Beklagtén Ersatz seines vollen Scha-
dens beanspruchen. Da das Berufungegericht ihm nur teil-
weisen Ersatz gewidhrt, war das angefochtene Urteil auf-~
zuheben. Das Berufungsgericht hat die Hthe der eingzelnen
Schadensposten bereits gepriift und ohne Rechtsverstof
die Betriige gebilligt, die dem Kliger vom Landgericht zu-
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gesprochen worden sind. Deher konnte der Senat in der
Sache selbst entscheiden und durch Zuriickweisung der Be-~
rufung des Beklagten das zutreffende Urteil des Landge-
richts wiederherstellen.

_ Die Yosten der Rechtsmittelverfahren waren nach
§§ 97, 91 ZPC dem Beklagten aufzuerlegen.

MeiB Engels Dr., Bode

Dr. HauS Heinrich Meyer
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