|.d

.

. (Y?() (
Piir das Nachschlagewerk} 2347 ‘ \}/

Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

——ie ML G S e e GO A W B A A PR RS e b W e A B N e O O e S v el 4

lo Gesetz AVG § 46
Rechtssatz: Das einer nicht mehr berufstdtigen Ehefrau, die
sich freiwillig weiterversichert hat {§§ 2% AVG,
1244 RVO;, gezahlte Ruhegeld (§ 46 Ziff 1 AVG)
ist lediglich ein Ausgleich fiir die apnstrakte Hin-

2, Gesetz RVO § 1542; AVG § 49

Rechtssatz: Der gesetzliche Forderungsﬁbergang nach § 1542
RVO und § 49 AVG setzt voraus, daB die Leistung
des Versicherungstriégers dem gleichen Zwecke
dient wie der vom Schiddiger zu leistende Scha:-:
densersatz (Gleichartigkeit der Anspriiche),

3. Gesetz: ZPo §§ 536, 559

Rechtssatz: Die Anderung eines Rechnungspostens zum Nach.-
teil des Rechtsmittelklégers ohne Herabsetzung
des ihm zugesprochenen Gesamtbetrages verstofdt
nicht gegen das Verbot der reformatio in peius,
Anders ist es, wenn ein eigener und ein abge.
tretener Anspruch in einer Klageschrift geltend
gemacht werden,

Aktenzeichen: VI ZR 134 54
TIrteil des BGH vom 19, November 1955 0LG Hamm
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VI ZR 134 54 ‘ } {

Verkiindet am 19, November 1955
Malessa, Justizsekretdr als Ur-
kundsbeamter der Geschédftsstelle,
im Namen d es Volkes

Jn dem Rechtsstreit

der Eh u Rosa ‘ geb.B in SUID

Kldgerin, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungsklé.-
gerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (NEEGRGGGED -

gegen

1, den Kraft-fghrer Johann DD i- tEEB. 0D

strasse

2. den XKaufmann Johann NP i» e, SN

strasse

Beklagbten und zu 1) Berufungsklédger, AnschluBberu--
fungsbeklagten und Revisionsbeklagten;

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. November 1955 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Prof.Dr. MeiB und der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Dr. Bode, Dr. HauB8 und Erbel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
10. Pebruar 1954 teilweise aufgehoben und wie folgt

neu gefaits

Auf die Berufung des Beklagten zu 1) und die An-
schluBberufung der Kliégerin wird das Urteil der
5. Zivilkammer des Landgerichts in Essen vom
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24. Mdrz 1953, soweit es den Beklagten zu 1) be~
trifft, abgedndert:

T« Der Beklagte zu 1) wird verurteilt, an die Klégerin
gu zahlen:

a) 2006 DM (-Zweitausendsechs Deutsche Mark— ) nebst
4 # Zingen seit dem 24. Mdrz 1953,

b) vom 1. April 1953% ab eine im voraus gzahlbare Ren~
te von monatlich 46 DM ( ~Sechsundvierszig Deutsche
Mark~ ),

c) vom 1, April 1953 ab fiir die Dauer des Bestehens
ihrer Ehe eine weitere im voraus zahlbare monatliche

Rente von 115 DM ( ~Einhundertfiinfzehn Deutsche Mark -). -

2o, Es wird festgestellt, daB der Beklagte zu 1) weiter
verpflichtet ist, der Klédgerin allen weiteren ihr aus

dem Unfall vom 11, Februar 1951 noch entstehenden Scha~
den zu ersetzen, soweit nicht die Anspriiche auf §ffent-
lich~rechtliche Versicherungstréger tibergehen.

Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.
Die weitergehenden Berufungen werden zuriickgewiesen.

Die Kosten des ersten Rechtszuges werden zu einem Finf~
tel der Klégerin, zu vier Finfteln dem Beklagten zu 1),
die Kosten des zweiten Rechtszuges zu einem Neuntel der
Kldgerin, zu acht Neunteln dem Beklagten zu 1) auferlegt.

Die Koasten der Revision werden dem Beklagten zu 1) auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Als der Erstbeklagte am 11. Pebruar 1951 mit dem von
ihm geateuerten Lastzug des Zweitbeklagten auf der Autobahn
in der Nidhe von Gelsenkirchen von der gesperrten rechten Fahr-
bahn mit einer Geschwindigkeit von mindestens 40 km/st auf
die Gegenfahrbahn hiniiberwechseln wollte, schlug der Motor-
wagen um. Die Klégerin, die der Erstbeklagte unterwegs mit-
genommen hatte, wurde hinuntergeschleudert und ihr linkes
Xnie durch herabfallendes Transportgut zerquetscht, Das
linke Bein muBte abgenommen werden. Ausserdem erlitt die Kli-~
gerin einen Beckenbruch, der zu einer Verschiebung der lin-~
ken Beckenhiéilfte fithrte.

Die Klégerin ist am 13. August 1902 geboren. Sie war
friilher als Behtrdenangestellte tdtig. Nach Aufgabe dieser
Tdtigkeit hat sie die Angestelltenversicherung freiwillig
fortgesetzt. Seit dem Unfall erhdlt sie gemdB § 26 Ziff 1 AVG
ein monatliches Ruhegeld.

Die Klégerin hat von beiden Beklagten Schmerzensgeld
sowie Ersatz des infolge des Unfalls ihr selbst und ihrem

Ehemann entstandenen Vermigensschadens verlangt. Ihr Ehemann )

hat seine Anspriiche an sie abgetreten. Nachdem durch drei
rechtskriftige Teilurteile des Landgerichts die Klage ge~-
gen den Zweitbeklagten abgewiesen, der Schmerzensgeldan—
spruch und die Schadensersatzanspriiche gegen den Ersatbeklog-
ten, ausser einem Betrag von 74 DM filr einen Zweizuggummi.-
strumpf, bis zum 31. Mirz 1952 erledigt waren, hat die XKlé-
gerin vom Erstbeklagten (im folgenden Beklagter genannt)

noch 74 DM ais Ersatz fir den Zweizuggummistrumpf, ferner eine
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monatliche Rente von insgesamt 20%,20 M flUr die lavfende
Instandhaltung ihrer Prothese, Leibbinde und Unterkleidung,
fiir die notwendige Anschaffung von Arzneien und Korperpfleges-
mitteln, filr die Benutzung von Verkehrsmitteln und als Ersatz
fir den Wegfall ihrer Arbeitskraft im Haushalt verlangt. S:ie
hat weiter die Feststellung begehrt; daB der Beklagte verpflich-
tei sei, ihr allen weiteren aus dem Unfall noch entstehea -

den Schaden zu ersetzen. Sie stditzi ihre Anspriche auf einen
Beforderungsvertrag, den sie mit dem Beklagten durch die Hin-
gabe von zwei Schechteln Zigaretten und 2,70 DM geschlossen
nabe,

Der Beklagte hat den AbschluB eines Befdrderungsver::
trages verneint, ausserdem die Forderungen der Klégerin fiir
iibersetzt erkidrt,

Das Landgericht hat unter Abweisung der weitergehenden
Klage den Beklagten verurteilt:

1, an die Kligerin 2006 DM, abziiglich der Rentenbetrige, die
3ie in der Zeit vom 1.April 1952 bis 31. Mdrz 1953 voan
der Landesversicherungsanstalt erhalten hat, nebst Zin-
sen zu 2zahlen;

2, ab 1. April 1953 auf Lebenszeit eine im voraus fillige
Rente von monatlich 161 DM, abzliglich der auf den offent-
iichen Versicherungstriger ilibergehenden Betrige zu 2zahlen;

es hat

3. die Verpflichtung des Beklagten festgestellt, der Klidgerin
allen weiteren ihr aus dem Unfall noch entstehenden Scha-

den zu ersetzen, .
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"Tas Iandgericht hat als Brsatz fir der Kligerin infolge
des Unfalls erwachsende Mehraufwendungen, einschlieBlich der
Ausiagen fiir eine Putzfrau und die Wéscherei eine monatliche
Rente von 161 DM fiir angemessen erachtet. Der Betrag von
2006 DM, den zu zZahlen es den Beklagten verurteilt hat, setzt
sich zusammern aus der Rente fiir die Zeit vom 1. April 1952
. bis 3, Mdrz 1953 ( 12 x 161 DM) = 1932 DM, nabst, 74 DM Ko--
sten fiir den Zweizuggummistrumpf. )

Auf die Berufung des Beklagten und die AnschluBberu..
fung der Kligerin hat das Oberlandesgericht das Urteil des
Landgerichts abgedndert und

1. den Beklagten verurteilt,

a) an die Kligerin 1454 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
24 .M&rz 1953 zu zahlen,

b) ab 1., April 1953 fir die Dauer des Bestehens ihrer
Ehe eine im voraus fdllige Rente von monatlich 115 DM
zu zahlen, )

2. festgestellt, daB der Beklagte verpflichtet ist,

a) ab 1. Pebruar 1954 an die Kl#gerin monatlich eine im
voraus fidllige Rente von 46 DM zu zahlen,

b) der Kligerin allen weiteren ihr aus dem Unfall noch
entstehenden Schaden zu ersetzen, soweit nicht die
Anspriiche ( zu 2 a) und b) ) auf 6ffentlich rechtliche
Versicherungstridger iibergegangen sind.

Mit der Revision erstrebt die Klégerin die Verurteilung
des Beklagten zur Zahlung eines Betrages von 2006 DM
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vatatt 1454 DM), ferner die Verurteilung des Beklagten zur
Zahlung einer welteren mcnatlichen Rente von 46 DM anstelle
der Feststeilung einer dahingehenden Verpflichtung.
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Entscheidungsgriindes
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Das Berufungsgericht hat in der Hingabe von zwei Schach-
teln Zigaretten und 2,70 DM an den Beklagten nur eine Gef#l.-
ligkeit erbiickt und demgeméB, entgegen der Ansicht der Kis..
gering,den Abschluf eines Befirderungsvertrags zwischen ihr
und dem Beklagten verneint. Es ist jedoch der Meinung, daR der
Beklagte sich der Kldgerin gegeniiber einer unerlaubten Hand-~
lung (§ 823 f£f BGB) schuldig gemacht habe, indem er mit einer
1 Anbetracht der ihm bekannten Ortlichen Verhdltnisse zv
grofBen Geschwindigkeit von einer Fahrbahn auf die andere ge-
fahren sei und dadurch den Unfall der Kldgerin schuldhaft
verursacht habe.

Diese Auffassung 148t einen Rechtsirrtum nicht erkennen.
Sie wird avch von der Revision nicht angegriffen.

TI. .

Das Berufungsgericht hat zutreffend zwischen dem der
Klégerin selbst nach § 843 BGB zustehenden und dem ihrem
Themann erwachsenen, an sie abgetretenen Rentenanspruch aus
§ 845 BGB unterschieden. Es hat die einzelnen Betrige, aus

-
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denen sich die vom Landgericht der Klégerin zuerkannte monat: -

liche Rente von 161 DM zusammensetzt, fiir angemessen erachtet,

Hiervon hat es als der KlHdgerin selbst fiir vermehrte Bediirf-
nisse (§ 843 BGB) zustehend angesehe:w:die Auslagen flr

die Instandhaltung der Prothese, Leibbinde und Unterklei.-
dung, filir Arzneien und KGrperpflegemittel, sowie flr die
Benutzung von Verkehrsmitteln im Betrage von insgesamt 46 DM
monatlich., Als Ersatz fir die dem Ehemann im Haushalt ent: -
gehenden Dienste der Kldgerin (§ 845 BGB) hat es die Kosten
einer Putzfrau an 25 Arbeitstagen bei tHglich drei Arbeits -
stunden und einem Stundenlohn von 1 DM (:: 75 DM) sowie die
Kosten der Mahlzeiten und gelegentlicher Geschenke (= 25 DM)
und die Kosten fiir die Inanspruchnahme einer Wéscherei

( = i5 DM), insgesamt also 115 DM monatlich angesetzt.

1. Nach der Ansicht des Berufungsgerichis ist der der
Klégerin seldbst flir vermehrte Bediirfnisse zustehende Renten-:
anspruch von 46 DM gemiB § 49 AVG auf die Landesversiche-
rungsanstalt REJJD, (en deren Stelle auf Grund des
Bundesgesetzes vom 7. August 1953 (RGBL I S 357 f£f) die
Bundesversiqherungsanstalt fiir ingestellte getreten ist),
Ubergegangen, Deshalb hat es dem auf eigene vermehrte Be.-
diirfnisse gestiitzten Zahlungsbegehren der Klégerin fiir die
Zeit vom 1. April 1952 bis 31. Januar 1954 im Hinblick auf
die hoheren Leistungen der Versicherungsanstalt nicht statt-
gegeben, Weil sich aber die Anspriiche der Klégerin gegen
die Versicherungsanstalt in Zukunft é&ndern kdnnten, hat
es der Zahlungsklage ein Peststellungsbegehren entnommen
und festgestellt, daB der Beklagte vom 1.April 1954 ab
der Kldgerin eine monatliche Rente von 46 DM zu zahlen ver-
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pflichtet sei; soweit nicht die Anspriiche auf “ffeuntlich:
rechtliche Versicherungstriédger {ibergehen,

Hiergegen wendet sich die Revision. Sie meint, der
der Kldgerin erwachsene monatliche Rentenanspruch von 46 DM
fiir vermehrte Bediirfnisse werde von dem gesetzlichen Forde-
rungsiibergang nicht erfaBt. Deshalb sei ihr Anspruch auf
Zahlung der riickstédndigen Rentenbetridge aus der Zeit vom
1. April 1952 bis 31. Mérz 1953 (12 x 46 DM = 552 DM) be-:
griindet und mithin ihrer Zahlungsklage nicht nur, wie das
Berufungsgericht meint, in Hohe von 1454 DI, sondern in HO-
he weiterer 552 DM , insgesamt also im Betrage von 2006 DI
atattzugeben, Mit einem einen Vorbehalt zugunsten der Ver-
sicherungsanstalt enthaltenden Peststellungsurteil brauche
sie sich nicht abzufinden.

Diese Ansicht der Revision ist richtig.

Die Kldgerin hat sich nach Beendigung ihrer versiche-
rungspflichtigen Tédtigkeit als Behtrdenangestellte entspre.:
chend Qer in § 21 AVG in Verbindung mit § 1244 RVO vorge~
sehenen MOglichkeit freiwillig weiterversichert. Nach ihrer
Heirat hat sie nur noch den Haushalt ihres Ehemannes, der
ihr Unterhalt gewdhrt, gefiihrt. Die Versicherungsanstalt hat
ihre "Berufsunfidhigkeit" festgestellt und ihren Anspruch
auf Ruhegeld (§ 26 Ziff 1 AVG) anerkannt. Wihrend der Be~
tlagte als Schddiger der Klégerin gem#B § 843 BGB lediglich
eine tatsiichliche Erwerbseinbufle ersetzen miiBte (RGZ 148,
19 42}7), die aber die Xldgerin infolge ihrer ausschliefBli.-
chen Betdtigung als Hausfrau nicht erlitten hat, erhdlt sie
ven der Versicherungsanstalt das Ruhégeld entsprechend den

”»
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Grundsédtzen der Soziglversicherung auf Grund der abstrak~
ten Minderung ihrer Berufsfiéhigkeit. Somit stellt das von
der Versicherungsanstalt gezahlte Ruhegeld einen Ausgleich
fiir die verminderte Berufsféhigkeit der Kldgerin dar.

Nach § 843 BGB hat der Schéddiger dem Verletzten nicht
nur den infolge der Minderung der Erwerbsfdhigkeit entstehen-—
den Schaden durch Entrichtung einer Geldrente zu ersetzen,
sondern 1hm in der gleichen Form auch Ersatz fiir eine Vermeh-
rung seiner Bediirfnisse zu leisten. Beide Anspriiche, so-
wohl der Anspruch auf Schadensersatz wegen Minderung der Er-
werbsfghigkeit als auch der Anspruch auf Schadensersatz we—
gen vermehrter Bedilrfnisse, entspringen zwar dem sich aus
8§ 249 BGB ergebenden Anspruch auf Ersatz des durch den Un-
fall dem Verletzten entstandenen Schadens und konnen auch
beide in einer einheitlichen Rente nach § 843 BGB rechnerisch
zusammengefalt werden, dennoch sind sie wesensverschieden
und, genau wie Anspriiche auf Schmerzensgeld, Ersatz von
Heilungskosten und Sachsachaden, getrennt zu behandeln.

Die vom Berufungsgericht zuerkannte Rente von 46 DM
monatlich soll den Ersatz darstellen fiir die infolge des
Unfalls der Klidgerin erwachsenden vermehrten Bediirfnisse.
Als solche sind anzusehen ihre stédndigen Mehraufwendungen
zur Instandhaltung ihrer Prothese, sowie ihrer ILeibbinde,
ihres Zweizuggummistrumpfes und ihrer ILeibwdsche, die durch
die Prothese stérker abgenutzt wira, ferner fiir Arzneien
und Kdérperpflegemittel sowie filir die 2zusédtzliche Benutzung
von Verkehrsmitieln. Alle diese der Kldgerin entstehenden
Auslagen dienen weder der Wiederherstellung ihrer Gesund-~
heit noch ihrer Erverbsféhigkeit. PFiir sie erhélt sie auch
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" Schadens zu tragen hat. Auch als freiwillig Weiterversicher--

v 10 .

von der Versicherungsanstalt keinen Ausgleich, denn das
runegels " dient bei einem berufsunfdahig gewordenen Geschédig.
ven, der sich freiwirllig versichert hat und vor dem Unfai:
uicht berufstdtig war, lediglich als Ausgleich fiir die ab-
strakte Minderung der Berufsfahigkeit.

Nun geht nach § 49 AVG der Anspruch, soweit die nach
diesem Gesetz Versicherten gesetzlich von Dritten Ersatz ei..
nes Schadens beanspruchen ktnnen, der ihnen durch die Be-
rufsunfdhigkeit erwachsen igst, auf die Versicherungsanstalt
bis gum Betrage derjenigen ILeistung Uber, die sie infolge des

te ist die Kl#gerin Versicherte im Sinne-des § 49 AVG. Den-
noch ist ihr Rentenanspruch wegen vermehrter Bedlirfnisse nicht
auf die Versicherungsanstalt Ubergegangen. Zweck des Forde-
rungsiibergangs nach § 49 AVG ebenso wie nach § 1542 RVO ist
es; den Versicherungstrédger insoweit an die Stelle des Ver-
letzten treten zu lassen, als er tatsichlich geleistet hat
oder noch leisten wird, um einerseits eine Doppelentsch#di-.
gung des Verletzten gu verhindern und andererseits dem Ver-
sicherungstriger Ersatz fiir seine Aufwendungen an den Ver-
sicherten zu verschaffen. Ein Anspruch des Geschéidigten wie
der 3chadensersatzanspruch der Xliégerin gegen den Beklag-
ten wegen Vermehrung ihrer Bediirfnisse, fiir den der Ver-
sicherungstriger keinen Ausgleich gewdhrt, wird deshaldb von
dem gesetzlichen Forderungsilbergang nicht erfaBt, sondern
verbleiot dem Geschéddigten. Diese Auffassung, daB nur bei
Gleichartigkeit der vom Geschddigten auf den Versicherungs-~
trédger Uibergehenden Anspriiche und der vom Versicherungstré-—
ger dem Geschiddigten gewdhrten Leistungen der gesetzliche
Porderungsiibergang eingreife, hat sich heute in der Recht-
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sprechung und im Schrifttum durchgesetzt (vgl die Angsben
bei Wussow, Das Unfallhaftpflichtrecht, 5.Aufl S 559). Sie
ist auch mit dem Wortlaut der §§ 49 AVG und 1542 RVO ohne
weiteres vereinbar,

2, Ist somit der der Kligerin nach § 843 BGB erwachse--
ne Rentenanspruch wegen Vermehrung der Bediirfnisse wvon mo-.
ratlich 46 DM nicht auf die Versicherungsanstalt ilibergegan-
gen. 80 kann :

a) die Klégerin die in der Zeit vom 1.. April 1952 bis 31,
M&rz 195% fillig gewordenen Betriége verlangen, so daB ihr
Zahlungsanspruch nicht nur in Hthe von 1454 DM, sondern
im Betrage von 2006 DM nebst 4 4 Zinsen seit dem 24.Mirz
1953 begriindet ist;

b) ebenso ist ihre Klage auf Zahlung einer monatlichen Ren-
te in Hthe von 46 DM vom 1. April 1953 ab auf Lebenszeit
ohne Vorbehalt eines Forderungsiibergangs zugunsten der
Versicherungsanstalt begriindet.

I11.

Der Ehemann der Kldgerin ist nicht der geschiédigte Ver-—
sicherte. Der ihm nach § 845 BGB gegen den Beklagten erwachse-
ne Anspruch kann deshalb nicht nach § 49 AVG kraft Gesetzes
auf die Versicherungsanstalt Uibergegangen sein, Auf die Fra-
ge, ob der Ehemann gich aus dem Gesichtspunkt der Vorteils-
ausgleichung das der Kligerin von der Versicherungsanstalt
gezahlte, mittelbar auch ihm gugute kommende Ruhegeld auf
seinen Rentenanspruch aus § 845 BGB anrechnen lassen mufl,
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W oder ob er das deshalb nicht braucnt, weil die freiwillige
' Weiterversicherung seiner Ehefrau bei der Angestelltenver-
. sicherung einer privaten Unfallversicherung gleichgzuachtea
2 ist, mit der sich nach stiéndiger Rechtsprechung (RGZ 130,
258; 141, 173; 146, 287; 53, 265; DAR 1941, 77) ergebenden
Folge, daB Leistungen einer privaten Unfallversicherung guf dey
. ' Schadensersatzanspruch nicht angerechnet werden, niher ein-.
zugehen, eriibrigt sich jedoch. Soweit sich ndmlich aus dem
Gesichtspunkt der Vorteilsausgleichung eine Abédnderung des
' nur von der XKli#dgerin angefochtenen Urteils zum Nachteil des
;; Beklagten ergeben kbtnnte, stdnde einer solchen Abénderung
. das auch fiir das Revisionsverfahren geltende Verbot, 2zum Nach-
teil des Rechtsmittelkl#igers zu entscheiden (Verbot der re-
formatio in peius) entgegen. Zwar kann bei der Geltendma-
chung eines ainheitlichen Ersatzanspruchs von einer Schlech--
terstellung des Rechtsmittelkléigers dann nicht gesprochen
werden, wenn nur ein Rechnungsposten gu seinem Nachteil ge&n-~
dert, der ihm zugesprochene Gesamtbetrag aber nicht herab-
gesetzt wird (RG JW 1937, 2367). Insofern miiBte deshalb bei
. . der Entscheidung; ob die Klédgerin eine Schlechterstellung er-
fihrt, die im Revisionsurteil (oben II, 2 a und b) zugespro-
chene monatliche Rente von 46 DM beriicksichtigt werden. Von
einem sowonl den eigenen Anspruch der Klégerin als auch den
ihrem Ehemann erwachsenen, an sie abgetretenen Anspruch um-
fassenden einheitlichen Anspruch der Klégerin kann jedoch kei-~
ne Rede sein. Die Geltendmachung des eigenen Anspruchs aus
§ 843 BGB zusammen mit dem abgetretenen Anspruch ihres Ehe-
- manns aus § 845 BGB in einer Klage #ndert nichts an der Ver-
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&% schiedenartigkeit der auch vom Berufungsgericht mit Recht
I auseinander gehaltenen Anspriche. Eine "Ausgleichung" die-
.5‘ ser Anspriiche untereinander unter dem Gesichtspunkt des
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Verbots der Schlechterstellung der Kligerin kommt deshalb
nieht in Betracht.

Vo

Auf die Revision der Kl#gerin war daher das angefoch-
tene Urteil teilweise aufzuheben und gemdB § 565 Abs 3 ZPO
ingoweit in der Sache selbst zu entscheiden. Dabei wurde auch
im iibrigen zur Klarstellung der Urteilsausspruch des Beru~
fungsurteils neu gefaft.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 92 2zPO.

MeiB Dr. Kleinewefers Dr. Bodse
Dr.Hauf Brbvel
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