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den Stukkateurmeister Theodor I (D i» D

LR oS BN .‘-.f,f "" "" A ‘:s‘ -,’, . P .‘:.. R 3
VI ZR 134752 Y ,
Verktindet am 30.September 1953 ' B
Malessa, ap. Justizassistent g
als Urkt’mdsbeamter der Geschéfts~ 2339 009 X
stelle. ¥

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit v

des Schrott-,Metall~ und Rohproduktenhéndlers Will ;if
B in R @ , T - :
strasse @,

Beklagten, Berufungsklégers und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. P -

gegen

Nr

Kléger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. September 1953 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar,

v o,
A MM

Dr. Meyer, Hanebeck und Dr. Bode . }?

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil .
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in i
Dilsseldorf vom 1. Juli 1952 aufgehoben. N

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlling und
Entscheidung, auch iiber die Kosten dexr Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.,

Von Rechts wegen




L JRR ST TSN
P A

R R T T > FPR I
ARk > S
. PR

2

Tatbestand:

Deé Beklagten, der Handel mit Schrott betreibt, wurde
im Mai 1948 von der Kreiserfassungsstelle fiir Wehrmachts-
gut in R- die Bergung von Kampfhandlungsschrott inner-
halb des Stadtkreises R@JJ) libertragen. Er war berechtigt
und verpflichtet, alles an Strassen, Wegen und im Geldnde
verstreut liegende Kriegsmaterial, das im Zuge von Kampf-
handlungen zerstort oder zuriickgelassen worden war, zu
zerlegen, wegzuschaffen und der schrottverbrauchenden Indu--
strie zuzufiihren. Der Beklagte unterschrieb am 10. Mai
1948 die von der Zentralstelle fiir Wehrmachtsgut beim
Innenminister des Landes Nordrhein-Westfalen herausgegebe~
nen Bedingungen fiir die Sammlung von Kampfhandlungsschrott,
deren Ziffer 4 folgenden Wortlaut hat: -

Vor Inangriffnahme der Zerkleinerungsarbeiten sind

die einzelnen Panzerwracks, Geschiitze und dergl.
genauestens nach Munition zu untersuchen. Soweit
explosionsverddchtiges Material festgestellt wird,

ist dies unverziiglich dem néchsten erreichbaren
Offizier der Militdrregierung zu melden, wenn még-
lich der zustandigen Abriistungsahteilung (Disarmement
Officer). Bis auf weitere Weisung der Militédrregierung
sind die Fundstellen explosionsverdidchtigen Materis s
durch Warnschilder zu kennzeichnen und zu bewachen.
Eine Haftung fiir Unf#lle durch Expbsion von Munitions-
resten bei Berguﬁg von Kampfhandlungsschrott wird

vom Innenministerium bezw. der Zentralstelle fiir
Wehrmachtsgut nicht ibernommen. Die unterschriftliche
Yollziehung dieser Bedingungen gilt als Thre ausdriick-
lliche Anerkennung, dag. Sie selbst fiir alle Schéden
haften, die Ihnen, Ihrem Personal; Ihren Beauftrag-
ten sowie Dritten durch Explosion von Munition, Minen
oder auf andere ¥Weise gzugefiigt werden.

Im Rahmen dieser Aktion liess der Beklagte einen an der

4 trasse in RGN 1icgenden Panzer-

kraftwazen vom Typ "Paptggr" zgundchst durch den Schweifer
Karl P'Illl zerlegen. Dieser Panzer war gegen Ende Pebruar

g .
Yoo "’ﬁ‘){?{‘.“,. Y

.
.
7k

DAY YIS .
ok SWFLTS A

\-‘\

L.
S S




Bt
IR

A - W -
BESal v

e itk
LSNP W
%y, N
x

2T
AN
o *

. . PO .
e .;,Ap)x’o T N
PN, Noy a

. £ .

B

;’:. Q.:-‘ "‘

SEw

A,
RN
Tl 4.

e

¥ o™
NS

R

Sev et

-

20 T SN T T At 2 WL 1 T ATE Y .

R "'a;.
PR, o
<

NRRE SRS

- e

o fee N
N
DR

TRV LA

4 s MBS S Ay P s Ty NP ae d By - V-
Pyl o il

g -

.
1
5
.
i

S

.
.~.

'Muskulatur verletzt worden. Bei der Schwelﬁarbelt des

. der nie Soldat und im Umgang mit Munition v61lig unerfahren

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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1945 wegen eines Motorschadens von seiner Besatzung ver-
lassen und unschédlich gemacht worden. Die Besatzungs- "
truppen hatten ihn auf das an die Strasse angrenzende o
Feld geschoben. Er lag auf der in Rlchtung w '
gesehen rechten Strassenseite unmittelbar neben dem Biir—
gersteig ‘mit der Oberseite nach unten in einer Hulde,

Nachden P- aus den Dlensten dea Beklagten ausge~ , .
schieden war, beauftragte dieser seinen 19 Jahre alten
Sohn Gerhard mit der weiteren Zerlegung des Panzers. Als
Gerhard PS@P an 3. Dezember 1948 gegen 14,30 Uhr damit
beschéftigt war, mit einem Schneidbrenner eine etwa 50 mal ;g &
50 cm grosse Platte aus dem Panzer herauszuschneiden, trat g
ein explosionsartiges Ereignis ein, ‘bei dem der Sohn des
Beirlagten sich Verletzungen an beiden Augen zguzog, widhrend
der neben ihm stehende Zeuge H’ unverletzt blieb.

2], YONY SIDMUTH

Der ‘Kliéger, der mit seinem Fahrrad in Richtung G—
- unterwegs war, kam in diesem Zeitpunkt an der Un-
fallstelle vorbei. Er hat behauptet, er sei von einem
heran"‘iévenden Grenatsplitter am linken Arm getroffen
worden. Babei sei sein Ellbogengelenk zertriimmert und die

Sohnes des Beklagten musse ein unter der herauszuschnei-
denden Platte beflndlicher Explosivk&rper zur Explosion }
gekommen sein. Der Sohn-des Beklagten habe nach seinen 3 g
eigenen Angaben vor Begiﬁn der Arbeiten etwa 20 Panzer- g
grahaten aus dem Panzer her&usgeholt und neben sich gelegt.{1ﬁ
Der Beklagte habe entgegen der ausdrﬂckllch tibernommenen
Verpflichtung diesen Pund weder der Pollzel noch der Er-
fassungsstelle gemeldet; er habe vielmehr seinen Sohn,

gewesen sei, weiter arbeiten laasqna
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Der Kléager hat von dem Beklagten als Schadensersatz
einen bezifferten Betrag von 872,25 DM, eine monatliche i
Rente von 200 DM, ein vom Gericht festzusetzenden s&melzqnsge.lg:
verlangt und die Feststellung begehrt, daB der Beklagte Gy
vérpflichtet ist, ihm den aus dem Unfall entstandenen
und noch entstehenden weiteren Schaden zu ersetzen.
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Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Er hat
: ein Verschulden bestritten und zeltend zemacht, er habe

die erforderliche Sorgfalt walten lassen (§ 831 Satz 2
BGB).

Das Landgericht hat die bezifferten Klageanspriiche
sowie den Schmerzensgeldanspruch dem Grunde nach fiir
: gerechtfertigt erkldrt und die Entscheidung iliber den
% Feststellungsanspruch dem Schlussurteil vorbehalten.

RS

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
zuriickgewiesen. Gegen dieses Urteil richtet sich die Re-
vision des Beklagten, mit der er die Abweisung der Klage

erstrebt, widhrend der Klédger um Zuriickweisung der Revision
bittet.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist begriindet.

-

l. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist
am Unfalltag ein im Panzer vorhanden gewesener explogsions-
fihiger Gegenstand dadurch explodiert, daB Gerhard PP
@D nit dem FPeuerstrahl des Schneidbrenners den explosib-
len Stoff unmittelbar oder durch starke Erhitzung seiner
Umhiillung zur Entziindung gebracht hat. Ferner sieht das
Berufungsgericht als erwiesen an, daB der Kliger von einem
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durch die annation bezw. Explosion einer Granate, eines éé
Sprengsatzes oder eines Kraftstofftanks hergeschleuder- 3
ten letallsﬁlitter verletzt worden ist. Es meint, die
Detonation einer Granate sei die am ndchsten liegende
Ursache. Es sei aber auch mbglich, daB sich bei der Hand-
habung des Schneidbrenners eine Sprengladung entziindet

“habe und daB bei der dadurch entstanderen Explosion ein | y
metallétﬁckldes Panzers gegen den Arm des Klégers geschleud
dert worden sei. Als dritte Moglichkeit komme die Explo- ;
sion eines Benzintanks in Betracht, bei welcher der

Kliger in gleicher Weise getroffen worden sein ktnne.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Beklagte N
habe grobfahrlissig gehandelt. Er habe die im Verkehr er- o
forderliche Sorgfalt in griiblicher Weise auBer acht gelas-}?5
sen, indem er den Panzer habe aufschweiBen lassen, ohne =
guvor die gef#hrlichen Gegenstiéinde restlos daraus zu ent- E 3
fernen. Der Moglichkeit, daB noch Explosivstoff versteckt -¥
vorhanden war, habe der Beklagte suf alle Félle Rechnung SR
tragen und wenigstens dafiir sorzen milssen, da8 mit der )
Arbeit innegehalten wurde, wihrend auf der am Panzer vor-
beifilhrenden Strasse Verkehr herrschte. Der Beklagte komne j
sich nicht damit entschuldigen, daB er die sichibar im “
Panzer liegende Munition habe entfernen lassen, Das Uber- §
sehen dort noch vorhandenen explosionsverdidchtigen Hateri-~}
als gehe zu seinen Lasten, da er fiir die Entleerung des
janzen Panzerraumes vor Beginn der Schneidarbeit verant..
wortlich gewesen sei. Der Beklagte habe nach alledem“wéder‘
die fiir seine Schuld sprechenden Beweiszeichen (Indlzien)
ausgerdumt noch den Anscheinsbeweis d.h. die Tatsache zu
erschiitttern vermocht, daB die zur Gefahrverhiitung notwen-
dige griindliche Untersuchung des Panzers nach aller Er-
fahrung unterblieben'sein miisse.

R
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Ferner nimmt das Berufungsgericht an, der Beklagte

habe auch béwuit der Pflicht zuwider gehandelt, die er im
Interesse der Allgemeinheit geméss Nr 4 der Bedingungen
des Inmenministers fiir Nordrhein-Westfalen ausdriicklich
vertraglich ilibernommen habe. Diese Verpflichtung sei da-
hin gegangen, vor Inangriffnahme der Zerkleinerungsarhei-

. ten die eingelnen Panzerwracks genau nach Munition zu
untersuchen, das Auffinden expbsionsverddchtigen Materials
-der gustédndigen Stelle zu melden und bis auf weitere Wei-
sung der Militirregierung die Fundstelle zu kennzeichnen
und zu bewachen. Eine solche Meldung habe der Beklagte
unterlassen,
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Das Berufungsgericht hat eine Haftung des Beklagten
' sowohl nach § 823 BGB als auch nach § 831 BGB bejaht und
3 angenommen, der Beklagte habe den Entlastungsbeweis nach
: § 831 Satz 2 BGB nicht erbracht.
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2. Die Revision riigt mit Recht, daB das Berufungsge-
richt zu der Frage, ob dem Beklagten ein Verschulden zur
Last zu legen ist, den Sadhverhalt nicht vollstiéndig ge-
wiirdigt hat. Das Berufungsgericht geht zwar zutreffend
daven aus, daB der Beklagte verpflichtet war, den Panzer
3 vor Beginn der an einer tffentlichen Strasse auszufiihren-
; den SchweiBarbeiten auf das Vorhandensein von Munition
: zu untersuchen oder untersuchen zu.lassen und gefahrbrin-
S gende Gegenstinde aus dem Panzer zu entfernen. Abgesehen
5' ., von den diese Verpflichtung festlegenden Bedingungen der

Zentralstelle fiir Wehrmachtsgut beim Innenminister des

; Lendes Nordrhein-Westfalen ergibt sich diese Verpflichtung - &
schon aus der allgemeinen Rechtspflicht, im Verkehr Riick-
: sicht auf die Gefdhrdung anderer zu nehmen, und wenn Ge-

é' fahrenquellen geschaffen werden, die Vorkehrungen zu tref-
E, fen, die zur Abwgndung der Dritten hieraus drohenden
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. und grindlich nach Munition untersucht. Bevor am Unfall- .f

-zusammen mit seinem Sohn den Panzer nochmals griindlich un—**

~zer gelegt, alles mit Benzin libergossen und dann eine ge-
‘stundenlang gebrannt° Dabei miisse alles- gefahrliche Hateri-.—

" habe, habe eas sich lediglich um leere Geschoasmantel ohne

\
4y
¢

Gefahren notwendig sind (BGHZ 5.378 /3807und RGZ 121,404).
Das Berufungsgericht hédlt auf Grund der.Tatsache, dag
gich bei defh Zerschneiden dés Panzers eine Explosion er-
eignet hat, néch den Grundsédtzen iliber den Beweis des
ersten Anscheins ein Verschulden des Beklagten in der ; g
Richtung fiir. erwiesen, daB er eine geniigende Untersuchung 2 ,.:f
des Panzers auf explosionsverdédchtige Gegensténde unter- 3 "_
lassen hat. Das-ist rechtlich nicht zu beanstanden. Das TR
Berufungsgericht hat sich aber nicht geniigend mit der Fra-;;

3e auseinandergesetzt, ob dieser Anscheinsbeweis ausge- ?
rgumt ist. Seine Annahme, dieser Anscheinsbewels sei micht :

4]

erschiittert, entbehrt der Auseinandersetzung mit dem in  ‘SYNE
diesem Zusammenhang bedeutsamen Vorbringen des Beklagten. “ >
Der Beklagte hat behauptet: Der mit der Zerlegung des g

Panzers beauftragte PP have als SchweiBer und fritherer
Waffenmeister einer Panzerdivision die erforderliche: :
Sachkunde gehabt. P@) hebve den Panser aufgeschnitten

tag mit der Weiterarbelt begonnen worden sei, habe er selbsty
tersucht, aber nichts Verdichtiges festgestellt. Der Panzer §

sei v6llig ausgebrannt gewesen. Die Besatzung des Panzers
habe seinerzeit Iumpen, Stroh. und dergleichen in den Pan-

ballte Ladung hmemgeworfen. Der Panzer habe daraufhin
gl verbrannt sein. Bei den Granaten, die P- gefunden

Ziinder gehandelt, die keinen Sprengstoff mehr enthalten
hitten. P habe ihm erklirt, das gefundene Material .
sei ungeféhrlich und nicht explosionsverdichtig. Sind diese N
Behauptungen richtig, so wiirde dem Beklagten kein Vorwurf LTEEE
semacht werden konnen und daher der gegen ihn sprechende . -
Anscheinsbeweis ausgersumt sein. Das Berufungsgericht ist,
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wie sich aus dem Zusammenhang seiner Ausfﬁhrungen er— ft ;

5ibt, anscheinend davon ausgegangen, das P die “ |
fiir die Untersuchung und Zerlegung des Panzers notwen- hz

.
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dige Sachkunde hatte und kein Anlass bestand, an seiner
Zuverlédssigzkeit zu zweifeln. Es ist auch anscheinend

’
v 4
” .

davon ausgegangen, daB der Panzer von seiner Besatzung ﬁ% i
in der geschilderten Weise ausgebrannt worden ist, o |
\\}F

Das Berufungsgericht hat aber zu den ubrigen Behauptun-
gen des Beklagten keine Feststellungen getroffen, ins-
besondere nicht aufgeklért, ob es sich bei dem Material,
das P@D aus dem Panzer herausgeholt hat, um unge-
fahrliche Geschossméntel oane Ziinder und Sprengladung
gehandelt hat, wie der Beklagte behauptet, oder obes; wign*
der Kldger angibt, 'scharfe Geschosse oder Geschossteile o
gewesen sind. Wiirde die von P@J als richtig bestétig-
te Behauptung des Beklagten zutreffen, so widre das fiir }
die Ausrdumung des gegzen den Beklagten sprechenden An- i??
scheinsbeweises bedeutsam, denn den Beklagzten wiirde kein :
Yerschulden treffen, wenn er den ausgebrannten Panzer
durch einen zuverlissigeRd Fachmann auf das Vorhanden-
sein von Munition hat untersuchen lassen und dieser
dabei nur ungefdhrliches Material gefunden hat. In die-
sem Falle konnte der Beklagte, ohne daB8 ihm ein Vorwrrf
gemacht werden konnte, davon ausgehen, daB das Zerle.-
gen des Panzers keine Gefahren fiir Dritte mit sich
bringen werde. Wiirde sich aber herausstellen, daB es
sich um Geschosse oder Geschossteile handelte, die
Sprengstoff enthielten, so wiirde zu priifen sein, ob

der Beklagte die Gefdhrlichkeit des Materials erkennen '
konnte und musste, gegehenenfalls ob er sich auf die ‘Qiﬂ
von P@D gemachten Angaben iiber den Zustand des S
Materials verlassen durfte. Konnte der Beklagte die :gii
Gefdhrlichkeit des Materials nicht erkennen, ohne da8 e
ihm der Vorwurf einer Sorgfaltsverletzung- gemacht wer- ?§§
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L - den kdnnte, so wiirde ihn das ebenfalls entlasten. War ¥
i die Gefihrlichkeit des:Materials dagegen fiir den Beklag- P
| ten erkemnbar, so wére.er verpflichtet gewesen, besonderg
Vorsichtsmafnahmen zu treffen, die einen Schaden fiir
Dritte auéschlosseng

3

3..Soweit das Berufungsgericht eine Haftung des .
Beklagten hach § 831 BGB bejaht, hi#lt das angefochtene
Urteil -ebenfalls einer rechtlichen Priifung nicht stand. §
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" Das Berufungsgericht hat rechtsirrtumsfrei ange-
nommen, daB der Sohn des Beklagten als dessen Verrich- |
il S tungsgehilfe die Korperverletzung des Klégers verur- f}
|'5? sacht hat. Es hat daher bedenkenfrei die objektiven :

' VYoraussetzungen des § 831 BGB bejaht und es auf die
R 1}, 3 Fiihrung des Entlastungsbeweises durch den Beklagten
|

a2 Y
W

(§ 8351 Satz 2 BGB) abgestellt. Das Berufungsgericht ]
sieht diesen Beweis als nicht gefiihrt an. E

-
AEY

(A Es meint zundchst, der Beklagte hahe seine Ver-

4 pflichtung, selbst fiir den ungefiéhrlichen Zustand des
Panzers zu sorgen, nicht erfiillt. Das Berufungsgericht
scheint davon ausgegangen zu sein, daf der Beklagte im

. Rahmen der in § 831 Sabtz 2 BGB angefiihrten Verpflich-
tung zur Beschaffung von Vorrichtungen oder Geratschaf- :
ten verpflichtet gewesen sei, selbst filr den ungefshr— |
lichen Zustand des Pangzers zu sorgen. Sollte dies der w3
Sinn seiner Ausflihrungen sein, so komnten sie nicht als
zutreffend anerkennt werden, denn als vom Beklagten zu
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i gﬁl beschaffende Gerdtschaften oder Vorrichtungen kann zwar =
xe der SchweiBapparat,nicht aber der Panzer angesehen wer-
! §::’ deno '
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Das Berufungsgericht ist weiterhin der Auffassung,
der Beklagte habe seinem damals erst 19 Jahre alten und
in der Handhabung von Kriegsgerit unerfahrenen Sohnedie
gefdhrliche SchweiBarbeit ohne eizene Beaufsichtigung
durch ihn, -den Beklagten, nicht iiberlassen diirfen.

Ob der Beklagte verpflichtet war, die Ausfiihrung
der SchweiBarbeiten zu leiten und ob er bei der‘Au3wah1
der Verrichtungsgehilfen und gegebenenfalls auch bei der
Leitung die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet
hat, kann -nicht abschliessend entschieden ﬁerden, weil
es auch insoweit an ausreichenden tatsdchlichen Unter-
lagen fehlt. Da es auch in diesem Zusammenhang darauf
ankoamt, ob der Beklagte,ohne fahrlédssig zu handeln, den
Pangzer fiir ungefdhrlich halten durfte, ist auch hier
die Kldrung der Frage erforderlich, in welchem Zustand
sieh das aus dem Panzer herausgeholte Material befunden
hat, Wiirde die Expbsionsverdichtigkeit dieses Materials
zu verneinen oder anzunehmen gein, daf der Beklagtg das
Material fiir unverdédchtig halten durfte, so ktnnte ihm,
wenn der ausgebrannteund zum Teil zerlegte Panzer bereits
von einem guverlidssigen Fachmann auf das Voyhandensein
von Munition untersucht worden war, das Unterlassen
der Leitung nicht als Verschulden zur Last gelegt werden.
BEs ist in der Rechtsprechung und Rechtslehre anerkannt.
daB es bei einer einfachen Tdtigkeit keiner ILeitung be-
darf. Um eine solche einfache Tatigkeit wiirde es sich

aber handeln, wenn das oben angefilhrte Vorbringen des Be-

klagten sich als richtig erweisen wiirde,

In diesem Falle kdnnte dem Beklagten auch kein Vor-
wurf aus der Tatsache gemacht werden, daB er die weiteren
Arbeiten durch seinen 19 Jahre alten Sohn hat ausfiihren
lassen. Das MaB der bei der Auswahl eines Verrichtungsge-
hilfen zu stellenden Anforderungen richtet sich nach der
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Art der Verrichtung. Handelt es sich um eine einfache
Tatigkeit, mit der keine Gefahren fur die 8ffentliche
Sicherheit verbunden sind, so wird es im allgemeinen
apsreiohen, daB der Verrichtungsgehilfe die notige Sach-
kunde und technische Geschicklichkeit aufweist. Da8 sein
i>, Sohn diese besessen habe, hat der Beklagte ebenfalls

.o behauptet.
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?f~ 4. Hiernach kann das angefochtene Urteil mit der vom
%; . Berufungsgericht gegebenen Begriindung nicht aufrechter-
g;f' halten werden. Da das Berufungsgericht fir die Entschei-~
$ dung des - Rechtsstreits erforderliche Feststellungen nichf
o ' getroffen hat, muBte das Berufungsurteil aufgehoben und
< die nicht entscheidungsreife Sache an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden (§§ 564, 565 Abs 1 ZP0), dem auch
' die BEntscheidung iiber die Kosten der Revision zu iiberlas-
*’5}'_ sen war. Damit eriibrigte sich eine Priifung der von der
‘. Revision erhobenen weiteren Verfahrensriigen. Der Beklagte
_ yj' hat die Moglichkeit, seine Ausfiihrungen in der neuen Ver-
: handlung vor dem Berufungsgericht zu wiederholen.
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