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Verkiindet

am 26. Mirz 1963
Horfmoizter,Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiiftostelle

In Namn é n d es Volkes

In dem Rechtsstreit

dos senlogsers Josef N in VNN O, Y-,

Beklagten,Berufungskligers, Anschlufi~ j
berufungsbeklagten und Rev1mlonskluyexm_f

- ProzeBbevollndchtlgtor- Rochtoanwalt Prof. Dr. (EN-

g egen

den lHaurermcister Walter \”- K@, Anm ’.D—

Klager, Berufungsbeklagten, Angchlufi-
berufungsklidger und ReV131onsbeklagtcn,:

- ProzeBbevollnichtigters Rechtsanwalt-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshqfs auf die miindliche
Verhandlung von 26. Mirz 1963 unter Mitwirkung des Senatsprigi-
denten Dr. Engels sowie dér'Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Hane-
beck, Dr. Bode und'Heinrich Meyer |

Tiir Recht erkannt: o f . R '.”é
Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil des | o
Oberlandesgerichts Karlsruhe - 4. Zivilsenat in Frei-
burg - vom 15, Mirz 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Béklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliger befuhr am 9. Miarz 1955 mit seinem Motorrad
(198 ccm), auf desscn Riickgitz seine Frau safl, die Bundesstrafie
28 von Kork in Richtung Oberkirch. Als er in den Ort Nuss-—
bach einfuhr, bpg der Becklagte, aus der FriedhofstraBec kommend,
nit seinen MHotorrad (98 ccm) von rechts in die bevorrechtigte
Bundesgtrafie ein und fuhr langsam vor dem‘Kléger her. Der Kléger
nitherte sich ihm mit méBiger Geschwindigkeit und setzte dann.
zum ﬂberholcn an. Als er seitlich hinter dem Beklagten war,
bog dieser, ohne nach hinten geschéut oder Zeichen gegecben zu
haben, nach links ab, um in Hohe des Gasthauses Schwanen in die
StraBe nach Zuscnhofen cinzufahren, die etwa 20 m von der Ein-
nindung der FriedhofstraBe entfernt in die BundesstraBe ein-
niindet. Der Kliger bremste und lenkte sein Motorrad ebenfalls
nach links. Trotzdem stieBen die beiden Fahrzeuge an der Ein-
miindung der Zusenhofener Landstrafie zusammen. Bei dem Sturz
erlitt der Klédger neben anderen Verletzungen eine leichte
Schiirfung und Prellung iiber der linken Augenbraue. Er 1itt in
der Folgezeit zunehmend an Koplschmerzen und dbelke¢t Seln
Gesundheitszustand verschlechterte 51ch so sehr, daB er ab
Anfang Juli dauernd arbeltsunfahlg viar, Am 26. Juli 1955 vurde
der Klédger in der Neurochlrurglschen Klinik der Unlver51tat
Freiburg wegen einer Blutung im Bereich der Hirnhaut operiert.
Am 9, September 1955 muf3te er nochmals operlerb werden, Auch
jetzt besserte sich sein Zustand nicht soweit, dafl er wieder
hiitte arbeiten konnen. Eine sich dauernd verstdrkende Hirnlei- .
stungsschwéche machte 1hm Jede fortlaufende Beschdftigung als
Haurcrmeister und Bauunternchmer unmgglich. Er gab daher sein
Gecchiift auf. ‘



Matthias Prinz
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Der Kliger siceht in diesen gesundheitlichen Schilden mit
ihren finanziellen Wachteilen Folgen der beim Unfall erlittencn
Verletzungen und macht hierfﬁriden Beklagten verantwortlich.

Er ist der Ansicht, der Beklagte habe den Unfall verursacht

und vergschuldet, weil er beim Kinbicgen in die BundesstraBe

das Vorfahrtsrccht des Kliigers verletzt habe, vor allem aber,
veil er dann nach wenigen Metern, ohne Zeichen zu geben, vdllig
tiberraschend nach links abgebogen sei. Fiir ihn, den Kliger, sei
der Unfall unabwendbar geviesen, ...

Der Haftpfllchtverulcherer des Beklagten hat den Schaden
des Kligers zum Teil. ersctzt und 6.000 DM Schmerzensgeld an ihn
gczahlt. Mit der Klage hat der Kléger zur Abgeltung des bis
31. llai 1958 entstandencn Verdienstausfalls 3.818,35 DM,als.

Verdienstausfall fiir dic Zeit-ab 1. Juni 1958 eine monatliche Rent

von 3bl 20 DM und zur Abgeltun5 des nichtvermdgensrechtlichen.
"Schadens ab 1. Juni 1958 eine monatliche Rente von 20 DM ver-
langt. '

Der Beklagte hat um Kiageabweisung gebeten und géltend ge-

nacht: Der Kliger kbnnc nicht mehr als 2/3 seines Schadens

ersetzt verlangen, weil ihn ein Mitverschulden'treffe, der Unfall

aber zumindest fir ihn kein unabwendbares Ereignis gewesen sei.
Da eo spich bei der Unfallstelle um eine verschbbene Kreuzung
handele, habe er die BundesstraBe schridg iiberqueren dirfen und
der Kli#ger ihn rochts iiberholen milssen. Im ‘ibrigen seien die
Gesundheitsschédden des Klédgers nur zu einem ge'lngen Tell eine
Folge des Unfalls, denn der Kléger habe .schon vorher an einer
chronigchen Erkrankung der Hirnhaut gelitten, die auch ohne den
Unfall bald zu dencelben Gesundheitsschéden geftinrt haben rwiirde,
unter denen er jetzt leide. Deshaldb kinne er auch nur fir die
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unmittclbaren Folgen des Unfalls, wie etwa die Prellungen,
_Schmerzensgeld verlangen.

Das Landgericht hat den Anépruch des Klagers auf Ersatsz
des entgangenen Verdienstes dem Grunde nach zu 3/4 fiir |
rerechtfertigt erklért, soweit er nicht auf die Irdger der
Somialversicherung ibergegangen ist, und hat im iibrigen die
¥lage abgewiecen. |

Das Oberlandesgericht hat die‘Berufung des Beklagten zu-
riickgewiesen und auf die AnschluBberufung des Klégers dessen
Anspruch auf Ersatz des cntgangenen Verdienstes, soweit er nicht
auf offentliche Versicherungstriéger ﬁberg%gangen ist, in vollem
Umfang dem Grunde nach bejaht und den Beklagten verurteilt, an
den Kliiger iiber dag bereits bezahlte Schmerzensgeld von 6.000 DM
hinaus ab 1. Juni 1958 cine Schmerzensgeldrente von monatlich
20 DIl zu zahlen. ' ' | |

Mit der. Revision erstrebt der Beklagte, daB dér Anspruch .
des Klégers nur zu 2/3 dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
kliirt und im iibrigen die Klage abgewiesen wird. Der. Klager be-
antragt, die Revision zuruckzuwelsen.

Entscheidungggriindes

I. Ohne einen Rechtsfehler zii begehen, hat das Berufunga—'
gericht angenommen, daB der Beklagte nach §§ 823 f£f BGB fiir den
Schaden des Kligers cinzustehen hat, weil er deéssen Vorfahrts-
recht verletzt hat, dann, ohne sich eingeordnet zu haben und
ohne cin Zeichen zu geben, nach links abgebogen ist und dadurch



den ihn lberholenden Kliiger zu Fall gebracht hat. Gegen diesen
Ausgangspunkt des Berufungsurteils hat auch die Revision keine
Bedenken erhoben. Sie wendet sich nur dagegen, daB das Berufungs-
gericht cin Mitverschulden des Kliigers verncint und angenommen
hat, der Unfall gsei fir ihn cin unabwendbares Ereignis gewesen.
Ihre Riigen konnen keinen Erfolg haben.

1. Soweit die Revision ein Mitverschulden des Klidgers mit-
der Behauptung gecltend macht, der Klédger sei ohne Schutzhelm ge-
fahren, kann sic mit ihrem Vorbringen nicht gehdrt werden, weil
gic damit eincen auf tatsﬁchiichem Gebiet liegenden neuen Sach-
vortrag einfiihrt. Das ist.im Revisionsverfahren'nicht mehr zu-~
ligsig. o

2. Ein Warnzeichen zu geben, wHre der Kliéger nur verpflich-
tet gewesen, wenn der Beklagte bei dem Uberholtwerden gefiihrdet
erschicen (§ 12 StV0). Fiir diese Besorgnis bestand jedoch bei
dem festgestellten Sachverhalt kein AnlaB. Der Beklagte ist
nur deshalb in Gofahr geraten, weil er unmittelbar vor dem
Kliger in dessen Fahrbahn eingebogen ist, ohne seine Einbiege-
abgicht vorher anzuzcigen. Mit einer so groben Verkechrswidrig-
keit brauchte der Kliger nicht zu rechnen.

Pic Revision meint, der Klﬁgér habe damit rechnen mniis—~
sen, daB der Beklagte in die nach Zusenhofen fithrende StraBe
einbicgen werde und habe deshalb verhalten kénnen, um zu be-
obachten, ob der Beklagte auf der BundesstraBe blieb, Mit dieser
Fordcrung iiberspannt sic die an den Kraftfahrer zu stellenden
Anfordcerungen. Auch cin besonders_sorgfﬁltigér Fahrer, wie § 7
Abs. 2 StVG ihn im Auge hat, darf darauf vertrauen, daf ein
vor ihnm fahrender Motorradfahrer, der nach links abbiegen will,
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die VorsichtsmaBnahmen ergreift, die die Strafenverkehrsordnung
ihm zur Pflicht macht (§ 8 Abs. 3 Satz 2, § 11 Abs. 1 StV0).

Der Revigion kann auch nicht zugegeben werden, daf8 der
Xliiger nach der vorangegangenen Vorfahrtsverletzung des Beklag-
ten mit einer weiteren Verkehrswidrigkeit habe rechnen miissen.
Das Berufungsgericht hat mit Recht erwogen, der Kléger habé,
nachdem der .Beklagte unter Verletzung des vOrfahrtsrechts1in _
die BundesstraBe eingebogen war, erwarten kénnen, der Beklagte
verde sich jetzt auf der #uBerston rechten Seite seiner Fahrbahn
halten und ihn nich$ gleich darauf nochmals behindern. | |

Dafll der Beklagte nach dem Einbiegen in die Bundesstrafe
geschvankt hat, war nach den Feststellungen des Berufungsgerichts,_
nicht ursdchlich fiir den Unfall. Fir den Klidger ergab sich aus
diesen Schwanken nur die Pflicht, den Beklagten in genﬁgénd
grofiem Abstand und mit der nétigen Vorsicht zu iiberholen. Zu
veiteren MaBnahmen widre er nur verpflichtet gewesen, wenn die’
Pahrweise des Beklagten auf eine Verkehrsuntiichtigkeit hétte
schlicfien lasgen. Dafilr ist aber nichts dargetan.

II. Die Ausfﬁhrungen des Berufungsgefichts zum ﬁmfang des
Unfallschadens lassen ebenfalls keinen Rechtsfchler erkennen.

Nach den Peststellungen des Berufungsgerichts hat der
Xliiger zwar nur eine leichte Schiidelverletzung erlitten. Da
seine Hirnhaut aber durch}degeherative, gewebliche Verénderungen
vorbeschiidigt war (Pachym&ningitis Haemorrhagica interna mit
konstanter Blutungsbercitachaft), wurde durch diese Verletzﬁng
cine Blutung im Bereich der harten Hirnhaut verursacht (in-
tradurales Haematom), die zusammen mit einer zZusidtzlichen



Schiidigung des Gehirns durch Kompression infolge Hirnschwellung
nach der Operation zu ciner Hirnleistungsschwidche mit Vergef-
lichl:eit, Reigzbarkeit, gesteigerter Ermiidbarkeit, Merk- und
Konzcentrationsschwdche und vegetativer Labilitdt sowie zu einer
h;rnorganluchen Wesensveranderung filhrte. Daf dicse Gesundheits-
schiiden des Klagers in eincm ursachllchen Zusammenhang nit dem
vom Beklagten verschuldetcn Unfall stehen, zweifclt auch die
Revision nicht an. Allerdings sind sie nur deshalb in diesem
Ausmafl aufgetreten, weil dice Hirmhaut des Klidgers schon durch
dic Pachymeningitis haemorrhagica interna gesch#ddigt war. Das
stcht aber nicht der Annahme entgegen, daB die jetzigen Krank-
heitserscheinungen durch den Unfall ausgeldst und im Rechtg-
sinne in vollem Umfong cine Folge des Unfalls sind (vgl. die
Urtecile des BGH vom 8. Juli 1953 -~ VI ZR 137/52 - VRS 5, 263
Nr. 484 und vom 9, Januar 1962 - VI ZR 138/61 - VRS 22, 171

Nr. 78).

Eine andere Frage ist, ob der Klﬁger viegen der Erkrankung
sciner Hirnhaut auch ohne den Unfall - nach der Behauptung des
Beklagten spiitestens zum 1. Juni 1958 - erwerbsunféhig geworden
wire und scin Geschiift hdtte aufgeben miisséno Das Berufungsge-
richt hat dicaoe Frage zutreffend unter dem Ge31chtspunkt der
iiberholenden Kausalitdt geschen und mit Recht angenommen, daB
dicses hypothetische Ereignis zu Ungunsten des K1agers nur be-
riickoichtigt werden kénnte, wenn feststinde, daB es tatsachllch
clngetrcten wiire. Davon hat 91ch das Berufungsgerlcht jedoch
nicht iiberzeugen konnen. Es hat dem Gutaehten der Neurochlrur—
gischen Klinik der Universitat Frelburg entnommena daB nicht
jeder nall der Pachymenlngltls haemorrhaglca interna zwangulauflg
zu Blutungen filhrt. Bei dem Kldger war zwar Jederzelt damit zu
rechuen, daB eine Blutung in der Gehirnhaut auftirat, sei es aus
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einem iiuBeren AnlaB (Trauma), sei es sogar spontan. Andcrer-—
seits kann diegse Erkrankung nach drztlicher Erfahrung aber auch
jahrelang bestehen, ohne daB das Béfinden des Betroffenen heein-
triichtigt ist. Da den Beklagten die Beweislast trifft (BGHZ

3, 288 und 10, 6), hat das Berufungsgericht mit Recht angenom-
men, daB die danach verbleibenden Zweifel, ob der Kldger auch
bei cinecm eigcngcsetzlichen Fortschreiten seiner Erkrankung in
abnchbarer Zeit erwerbsunfdhig gevorden widre zu Lasten des
Beklagten gehen.

NDi-»se tatrichterliche Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts
enthiilt keinen Rechtsfehler und bindet daher den Senat. Die
Refision macht ihr gegeniiber nur geltend, das Berufungsgericht
habe der Anregung des Beklagten folgen und eine nochmalige
klinische Untersuchung des Klégers anordnen miissen, Diese
Riige greift nicht durch. Nach den Feststellungen des BerufungS—
gerichts, bei denen es sich auf das Gutachten der Neurochirur-
gischen Klinik der Univergitét Freiburg stiitzt, iSt es beil
eincer derarigen krankhaften Veranlagung nach allgemeiner érzt-
licher Erfahrung unméglich, einen hypothetischén Verlauf auch
nur cinigermaBen sicher festzustellen, Hiérnach,konnte das Be-
rufungsgericht von weiteren BeWeiserhebuhgen zu dieser Frage
aboschen, ohne damit gegen das Verfahrensrecht zu verstofSen.

III. Das angefochfene Urteil 188t auch sonst keinen
Rechtsfehler crikennen. Daher war die Revision des Beklagten
zurtickzuveisen, . ' o -




Die Xostenentscheidung ergibt sich aus § 97 ZPO.

Ingels Dr. Kleinewefers: Hanebeck Dr. Bode Heyer
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