am 16, Januar 1962 22"_\3 Bﬁ“‘
Kriegl, Justizobersekretéar

als Urkundsbeamter der

Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Deutschen Bundesbahn, vertreten durch die Bundesbahn-
direktion Hannover in HENINEES. /@R :tratec @

Beklagten, Berufungsklégerin
und Revisionskl&gerin,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ D -
gegen

den Maschinenschlosser Xurt X (D i» rGEENENEEND
ﬂstr. Nr.@p;

Kldger, Berufungsbeklagten

und Revisionsheklagten,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Januar 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck,
Dr. HauB, Heinrich HMeyer und Dr. Pfretzschner

fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

9. Zivilsenats des Oberlandengerichts in Celle vom
29. Mdrz 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt. "

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Am 9. April 1930 etwa um 16.40 Uhr stirzte der am
SR (026 geborene Kliger unweit der Station Ween- -
de 2zwischen der Abzweigung Weende und der Iutterbriicke auf
der Strecke Northeim-Gottingen aus einem beschleunigten
Personenzug durech die gesffnete Tiir eines Abteils 3. Klasse
auf den Bahndamm und 2zog sich dabei schwere Verletzungen,
insbesondere einen Schidelbasisbruch zu. Der Verletzte be-
gleltcte damals zusammen mit seinem 7-jdhrigen Bruder seinen
Vater zu einem Besuch der GroBecltern in Gottingen. Die
Reichsbahr und spédter die Deutscne Bundesbahn naven ihm
bisher wiederholt auf sein Anfordern Krankenhaus~ und Arzt-
kosten zur Ausheilung seiner Verletzungen gezahlt.

Der Kléger nimmt die Beklasgte nach dem Reichshaft-
pflichtgesetz, aus unerléubtgr Handlung und Vertragsver-
letzung'auf Ersatz seiner weilteren Unfallschéaden in Anspruch,
erklért jedoch, daB er Schmerzensgeld nicht geltend mache.

Er hat nmit derhKlage einen Teilbetrag in Hohe von 6.100 DM
auf entgangenen Verdienst, Kleiderschaden und Kosten einer
Pflegeperson sowie die PFeststellung begehrt, daB die Beklag-
te ihm - unter Beriicksichtigung der von ihr geleisteten
Zahlungen ~ zum Ersatz aller weiteren Unfallschiden verpflich—
tet sei. BExr hat vorgetragen, wiéhrend jener Eisenbahnfahrt
sei die Abteiltiir nicht ordnungsgemd geschlossen gewesen.
Als der Zug, um eine Verspdtung von 45 Minuten aufzunolen,
in der Nihe von VWeende mit erhthter Geschwindigkeit iiber
eine Weiche gefahren sei, ©@i die Tur von selbst aufgesprun-
gen. Dadurch sei der Xléger herausgefallen. Die Beklagte ha--
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be seinen Schadensersatzanspruch durch die eich iiber Jahr-
zehnte erstreckenden freiwilligen Zahlungen auch anerkannt.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Gegen etwai-
ge Anspriiche aus dem Reichshaftpflichtgesetz und unerlaub-
ter Handlung hat sie die Binrede der Verjdhrung erhoben und
vorgetragen, sie habe bei den Zahlungen an den Kléger je-
weils ausdriicklich hervorgehoben, daB sie diese nur aus Bil
ligkeitsgriinden und'ohne.Anerkennung einer Rechtspflicht
leiste. Fﬁr'vertragliche Anspriiche fehle es an einem Ver-
schulden ihrerseits oder ihrer Bediensteten. Das Tiirschlof
sei nach dem Ergebnis einer sofort nach dem Unfall durch-
gefilhrten Untersuchung in Ordnung gewesen. Die Tiiren seien
bei der Abfahrt von Northeim, dem letzten Haltepunkt vor de
Unfall, ordnungsgemiéfB verschlossen worden. Der Tlirdriicker
miisse daher von einem der Insassen des Abteils, wahrschein-
lich von einem der Kinder, betdtigt worden sein. Auf alle
Fdlle miisse sich der Kliéger ein erhebliches Mitverschulden
seines Vaters anrechnen lassen, der nicht genligend auf ihn
achtgegeben habe. '
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Das Landgericht hat den Zshlungaanspruch zu drei Vier-
teln dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt und die be-
- gehrte Feststellung in dem gleichen Umfang getroffen, vor-
behaltlich des Rechtsiibergangs auf einen tffentlichen Ver-
sicherungstriger. '

w/mlpmh s

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung einge-~
legt mit dem Ziel der vollen Klageabweisung. Der Kliger ist
im Vege der Anschluﬁberufﬁng teilweise von der Feststel-
lungs- zur Leistungsklage iibergegangen und hat eine monat-
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liche Rente in H6he von 360 DM vom 20. Januar 1958 bis
zu seinem 68. Iebensjahr verlangt.

Das Oberlandesgericht hat den Klageanspruch auf Zah-
lung von 6,100 DM dem Grunde nach zu drei Vierteln des Ge-
samtverdienstausfalls und der Gesamtkosten fiir eine Pflege-
person fiir gerechtfertigt erklﬁft, soweit diese Anspriiche
nicht auf einen ¢ffentlichen Versicherungstridger iibergegan-
gen sind, und nur im Rabmen von § 5 Abs. 1 Ziff. 1 und 2
AKG. Dem Feststellungsantrag hat es mit den gleichen Ein-
schrénkungen stattgegeben. ' '

Den Klageanspruch auf Zahlung einer Rente hat es im
Rahmen einer Gesamtrente von 480 DM monatlich zu drei Vier-
teln dem Grunde nach filr gerechtfertigt erkldrt vorbehalt-
lich des Rechtsiibergangs auf einen offentlichen Versiche~
rungstriger und mit der MaBgabe, daB die Zahlungen der Be-
klagten auf Grund der einstweiligen Verfiigungen des Senats
vom 1. August 1959 und 6. Januar 1361 voll anzurechnen
sing.

Mit der Revision vérfolgen die Beklagten ihren Abwei-
sungsantrag weiter. Der Kléger bittet um Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde:

TR GO B M Ga e e gy G e Safe T e U S S —

Das Berufungsgericht bejaht ohne Rechtsirrtum eine’
Haftung der Beklagten aus dem mit dem Vater des XKldgers ge-
schlossenen Beforderungsvertrag (vgl. BGHZ 24, 325). Es
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hdlt ein von der Beklagten nach § 278 BGB zu vertretendes
Verschulden ihrer Bediensteten filr gegeben, weil festste-
he, daB bei der Abfahrt des Zuges in Northeim die Abteil-
tir, aus der der Kliger spidter herausfiel, nicht ordnungsge-
mdB verschlossen worden sSei und die Beklagte den ihr unter
diesen Umstdnden obliegenden Nachweis, daB ihre Bedienste-
ten kein Verschulden treffe, nicht gefiihrt habe. Das Beru-
fungsgericht erwiigt hierzu, nach dem iiberzeugenden Gutach- -
ten des Sachverstiéindigen Prof. Dr. Klein habe der Unfall
nur geschehen kdnnen, wenn entweder die ordnungsmiilig ge-
schlossene Tiir wihrend der Fahrt von einem der Insassen des
Avteils gedffnet oder die Tiir bereits bei der Abfahrt in
Northeim nicht ordnungsgemd verschlossen worden sei. DaB
eine andere Person als der Kliéger, insbesondere sein
T~jéhriger Bruder die Tiir getffnet habe, sei nach der Aus-
sage des Ziegeleibesitzers MElll ausgeschlossen. Es spreche
aber auch nichts dafiir, daB der Klidger die ~ ordnungsgemis
verschlossene -~ Tiir gedffnet habe; denn die Tiir habe sich
nach der Beobachtung des Zeugen Ml nur schwer offnen
lassen, dér Zeuge halte es daher fiir ausgeschlossén, daB
der erst 3 1/2-jéhrige Kldger mit seinen geringen Kriften
die TUr gesffnet habe. Auch der Sachverstindige halte es
fiir wenig wahrscheinlich, daB der Kliéiger die Kraft gehabt

"habe, einc ordnungsmifig verschlossene THr zu 6ffnen. Es

bleibe daher nur die Moglichkeit iibrig, daB die Abteilttir
schon in Northeim nicht ordnungsmiB8ig verschloasen vorden
sei.

Die Riigen der Revision gegen diese Feststellungen bve-
wegen sich auf dem ihr verschlossenen Gebiet der tatrich-
terlichen Wiirdigung. Wenn das Berufungsgericht den Aussagen
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der fiir das VerschlieBen der 2Tiir verantwortlichen Bedienste-
ten der Beklagten REJER vnd @S in den Ermittlungs-—
akten der Reichsbahn, alle Tiiren seien in Northeim ordnungs-
geméB verschlossen gewesen, im Hinblick auf das iibrige Be-
weisergebnis keinen Glauben schenkt, so ist das aus Rechts-
griinden nicht zu beanstanden.

Entgegen der Meinung der Revision gehen die Ausfiihrun-

-gen des Berufungsgerichts auch keinen Anhalt dafiir, daB es

die AuBerung des Vaters des Kldigers vor dem Ermittlungsbe-—
amten der Reichsbahn, die Tiir sei ordnungsméfig verschlos-
sen gewesen, libersehen hdtte. Wenn das Berufungsgericht die-
se AuBerung auch nicht ausdriicklich hervorhebt, so folgt
daraus noch nicht, daB es sie iibersehen hat (vgl. BGHZ 3,
162, 175). Es hat den gesamten Bekundungen des Vaters zum
Unfallhergang keine Beweigkraft beigemessen, weil sie nach
seiner auf die Aussage des Zeugen M cestutzten Uber-
zeugung auf reinen MutmaBungen und durch die Aufregung iber
das Ungliick hervorgerufenen falschenAVorstellungen beruhen,
Das Berufungsgericht konnte entgegen der Auffassung der Re-
vision auch davon ausgehen, daB diese unrichtigen Vorstel-
lungen noch bei der am Tage nach dem Unfall erfolgten Ver-
nehmung fortgewirkt haben. Das Vernehmungsprotokoll ent-~
hédlt zudem keinerlei Angaben dariiber, aus welchen Umsténden
der Vater geschlossen haben s0ll, daB die Tiir ordnungsmifig
verschlossen war. Ein nicht ordnungsmiBiger Verschlu8 war,
worauf die Revision selbst hinweiét, nach dem Sachverstandi-
gengutachten nur daran erkennbar, daB der Driicker des Tir-
schlosses um einen Winkel von mindestens 35 ° von seiner
oberen Endlage entfernt war. Dariiber, daB der Vater in die-
ser Hinsicht Beobachtungen angestellt hdtte, enthilt das
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Protokoll nichts. Das Berufungsgericht macht es ihm im Ge-
. genteil auf Grund des gesamten Beweisergebnisses gerade
zum Vorwurf, daB er insoweit achtlos war und sich nicht
vergewissert hat, ob die Tiir ordnungsgemdB verschlossen
war. i ' '

Steht danach fest, daB8 der Unfall auf den nicht ord-
. nungsgeniBen VerschluB der Tiir zurickzufiihren ist, so muB
die Beklagte beweisen, daB sie und ihre Bediensteten hier-
an kein Verschulden trifft; denn der ordnungswidrige Zu-.
stend, der zum Unfall gefiihrt hat, liegt im Organisations-
und Gefahrenbereich der Beklagten, und es handelt sich um
einen Werkvertrag, bei dem solchenfalls nach feststehender
Recnisprecanung eine Umkenr der Beweislast ainsichtlich des
Verschuldens stattfindet (vgl. Urteil des erkennenden Se-
nats vom 26.9.1961 — VI ZR 92/61 - VersR 1961, 1078 mit wei-
. teren Nachweisen). Dabei kommt es nicht darauf an, ob die
von der Revision bekiémpfte Auffassung des Berufungsgerichts
richtig ist, der Unfallverlauf als solcher spreche schon
nach den Regeln des Anscheinsbeweises dafiir, daB8 die Be-
klagte oder ihre Bediensteten ihren Verpflichtungen nicht
nachgekommen seien. Diese Frage wiirde nur Bedeutung gewin-
nen, wenn es auf den Nachweis einer unerlaubten Handlung
ankéme. Das ist aber nicht der Fall, da der Kliger, der
kein Schmerzensgeld verlahgt, bereits auf Grund seiner An-
spriiche aus Vertragsverletzung fiir seine Forderungen ge-
deckt ist.

' Das Berufungsgericht hiélt den der Beklagten obliegen-
den Nachweis, daB ihre Bediensteten kein Verschulden trifft,
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in rechtlich einwandfreier Beweiswiirdigung nicht fiir exr-
bracht. Die hiergegen gerichteten Riigen der kevision decken
gich mit ihren bereits als ungerechtfertigt gekennzeichne-~
ten Angriffen gegen die Feststellung, daB die Tiir bei der
Abfahrt in Northeim nicht ordnungsmiBig verschlossen wor-
den war.

Die Ausfilhrungen zur Schadensabwigung lassen eben-
falls keinen Rechtsirrtum erkennen. Das Berufungsgericht
lastet dem Klédger als von ihm nach § 278 BGB zu vertreten-
~des Verschulden seines Vaters lediglich an, daB dieser sich
nach der Abfahrt vom Bahnhof Northeim nicht vergewissert ha-
be; ob die Abteiltiiren ordnungsgemdB verschlossen waren,

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe den Vortrag
der Beklagten ilbergangen, den Vater treffe ein Verschulden,
weil er geduldet habe, daBl der Kléger an der Tiir gestanden
und sich dort zu schaffen gemacht habe. Es sei, so meint
die Revision, ein Erfahrungssatz, daf Tiirgriffe den Spiel-~
trieb der Kinder reizten. Die Riige greift nicht durch. Das
Berufungsgericht hat diesen Umstand ausdriicklich erwdhnt,
ihn jedoch nicht fiir unfallursédchlich gehalten, da gich
nicht feststellen lasse,. ob der Klidger durch sein Verhal-
ten zum JUffnen der Tiir beigetragen hzbe. Diese Wiirdigung
ist recutlich nicht zu beanstanden.

Die Schadensverteilung ist daher fur das Revisions-
gericht bindend.

PR
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Die Revision war danach mit der Kostenfolge aus § 97
ZPO gzuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. HauB

Heinrich Meyer Dr. Pfretzschner
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