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YVerkindecet
am 23. Juni 1959
, Justizobercekretir
als Urlundsbeenter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Trensportunternehmers Balthasar M (D VG
Wl Xrcis KD (gEmstr. B,

Beklagten, Berufungsklégers
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt WG ~

gegen

die Vitwe Dela K
KeliD-relllR-~ing @

Klidgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwelt IR ~

DY - G -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 23. Juni 1959 unter Hitwirkung
des Scnatspriésidenten Prof. Dr. leifl sowie der Bundesf
richter Dr. Engels, Lr., Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen. das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm (Vestf)
vom 19. Mai 1958 wird zuriickgewiesen. .

Die Kosten der Revision weirden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

—

Am 15. Mai 1953 befuhr der Ehema2nn der Kldgerin, Karl
K@, in Riicksitz eines von den Dircktionsfahrer VD
@M gesteuerten und nit zweli weiteren Insassen besctzten
llercedes~PKi/ der Firma Emil K6- LG bei hellen trockenem
Vietter den RGN cz (Bundesstragec @) in Sstlicher
Richtung von Pl noch DEEE:. Gegen 12.50 Uhr durch-
fuhr der PKW auf nahezu sichtgerader und gut iibersichtli-~
cher, nur riBfig belebter Strccke den Stadtteil Plll-VoWlR
zur Eirnmindung der E@lstrale hin; die mit Rauhasphalt ge-
deckte, eine leichte Senke bildernde FahrstraBSe des RUNED
@ ccs ist hier 9 m breit und durch deutliche Striche
in drei Pehrbahnen aufgeteilt. Gleichzeitig kem a2us Rich-~
tung DG cer Beklagte am Stouer seines unbeladenen
liercedes-IKV (6 1/2 to) entgegenq

Als der IKW des Beklagten bei einer Geschwindigkeit
von etwa 60 kr/st die (Vertiefungen und Erhebungen aufwei-
sende) schlechte Wegstrecke tei der Einmiindung der HGR
straBe crreichte, .spreng er mehrfach hoch und zur Seite,
wobei die Vorderriéder flatterten und ceitlich aus der Spur
sprangen, c£o daB der Vagen einige Schlangenbewegungen: fuhr,
Der Krefifehrer QENEER nchn diece wahr und errciifigto. seine
Geschwindigkeit von €0 - 100 fuf unter 60 km/st. Nachdem
der RBeklagte in leichten Schlangenbevegungen weiter gefahren
ver, kem er plétclich von seiner rechten (der ndrdlicher)
Fahrbakn ab und geriet cuer iliber die Strafie auf deren giid-
liche (scinc linke) Seite. Jetzt lenktc W seinen PKV,
dessen Geschwindigkeit er inzwischen auf etwa 40 km/st hér-
ebgesetzt hatte, von der siidlichen’ auf dic mittlere Fzhrbahn.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IKW des Beklagten geriet indescen, nachdem er kurze
Zeit auf der siidlichen (seiner linken) Fahrbabn gefahren
var, wieder cuf dic ndrdliche und von dort erneut gquer iiber
dic StraBe wiecder auf die siidliche Fehrbahn. Dort fubhr er
zuniéichst in cinen weiten Bogen weiter, bog jedoch ctwa 60 n
westlich der Eirrindung der H@lstreBe plotzlich scharf
nach rechts hiniiber. Dcbei stief er euf der mittleren Fehr-
bahn gegen den inzwischen in gleicker Hihe angekomrenen EKV
des Kraftfehrers V(- Der PKV wurde von dem LKV erfaBt,
Uiber dic StraBe an den ndrdlichen FPahrbehnrand gedriickt und
vollstiéndig gerstort.

Der Ehemann der Klégerin, der Fehrer VD und ein
weiterer Insasse des PKW kdmen ums Lebens die Schéden des
1KY waren nur leicht.

Die technische Untersuchung des 1KV nach dem Unfall
hat ergeben, da8 am rechten Vorderfederpaket die dritic obvere
Lage nech den Fauptblatti zur Hidlfte hinten fehlte. Diec
Bricdencuttern lagen nicht fest und satt an, so dafB die
Vorderachse nicht mehr fest und ruhig gefiihrt verden konnte.
An den Herzbolzen vurden auffallend starke und durchgehend
geschlodeene Einkerbungen von bercits stigeartigem Aussehen
festgestellt.

Die Klédgerin begehrt dic Peststellung, daB der Beklagte
ihr (vorbehaltlich des Ubergangs auf &ffentlich-rechtliche
Versicherungstréger) allen aus dem Verkehrsunfall entstande-
men und noch entstehenden Schaden zu ersetzen verpflichtet
sei.
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Das Iendgericht hat ihrer Klage entsprochen. Die Beru~
fung des Beklagten blieb erfolglos. Scine Revision, deren
Zuriickweicung die Klégerin beantragt, erstrebt die Lbwei-
sung der Klage insoveit, als ihr iiber das StraBenverkehrs-
gesetz hinaus stattgegeben worden ist.

Entscheidungsgriindes

(1) Der Zuliissigkeit ciner die gesemtc Ersatzpflicht des
Bcklagten umfascerden Festotellungcklage steht es nicht ent-
gegen, daB ein Teil des Schadens berecits zur Zeit der Klage-
erhebung bezifferbar gewesen sein nag. Lenn dié Zuldscigkeit
einer Feststellungcklage ist trotz der Koglichkeit, eine ent-~
sprechende Leistungrizlage cu erheben, dann zu bejahen, wenn
dio' Turchfihrung dées Feststellungsverfahrens unter dem Ge—
sichtspunkt einer gecunden FrozcBdkonomie cu einer sachge-
rtiBen, weil einfachkeren Erledigung der Streitpunkte fithrt
(EGEZ 2, 250). Tas ist insbecondre denn der Fall, wenn ein
Ersatzenspruch erst zuvm Teil liguide, im ﬁbriéen aber noch
nicht zum AbschluB gekommen ist (RGZ 108, 202; RG JV 1929,
413 BGH Urteil vom 26, Mirz 1956 - VI ZR 301/54 = VersR 1956,
477) »

(2) In ihrem nach ‘SchluB8 der Berufungsverhandlung einge~
recichten, nicht rachgelassenen Schriftsatz vom 12, ai 1958
haben die Prozeﬁbevollméchtigten des Beklagten zu denm krafi-
fahrzeug-technischen Gutachten des Sachverstiindigen Dipl.—
Ing. Buflll "cur Verwendung und Beriicksichtigung bei der zu
fillenden Entecheidung" zusammenfassend Stellung genommen,
Sie kommen dabei zu dem Ergebnis, daB8 die Anhbrung des Sach~
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versttndigen leine einwandfreic Kldrung der von ihnen vorge-
tregenen anderweitigen Moglichkeiten gebracht habe, so das
der deor Kligerin obliegerde Verechuldencnachweis nicht ge~
fiihrt sei. Falls der Scnat dem nicht folgen wolle, miisce
iiber dic noch offengeblicbenen technischen Fragen ein ande-~
rer Sachversténdiger gehtrt werden; sic beantregten zu die-
sem Zweck vorsorglich den Wiedereintritt in die miindliche
Verhandlung.

TaB das Berufungsgericht diesen Schriftsatz unberiick—-
sichtigt gelaseen haf, ist verfahrencrechtlich nicht zu be-
anstenden. Die Entccheidung iiber eine Viederertffnung der
rindlichen Verhandlung unterliegt gernid8 § 156 ZPO regel-~
rdflig den nicht nachpriifbaren freien Errescen des Gerichts
(RG TR 1939, 1336 Nr. 37). Nur 2us besonderecn Griinden kann
ein neucs Vorbringen nech Ccklufl der mindlichen Verhandlung
das Gericht zur Wiedererdffnung verpflichten, wenn sich
némlich daraus crgibt, daB die bisherige Verhandlung liicken-~
haft und cinc angemeccene Auciibung des Fragercchts unter—
blieben war (RGZ 102, 266). Dicce Vorauscetzungen werden von
der Revision nicht bechauptet. Sie macht vielmebr lediglich
geltend, das Gutachten des Szchversctiéndigen Bu@iii sei mangel-
haft. Soweit diege Kritik vonm Beklagten in der miindlichen
Verhandlung gegeniiber den iusfﬁhrungen des Sechverstiindigen
vorgetragen vorden var, var es Szcche des Tatrichters, sie
zu wiirdigen; soweit solche Kritik erst in dem nach SchluB
der miindlichen Verhandlung eingereichten Schriftsatz vom
12. Mai 1958 enthalten war, descen Einreichung dem Beklagten
nicht vorbehalten worden war, bestand kein ILnlaB fiir das
Berufungsgericht, gich demit zu befascen, insbecondere dar-~
aufhin die miindliche Verhandlung wieder cu ertffnen (RG JV
1938, 1912 Nr. 60).




(3) Das Berufungegericht stellt auf Grund des Gutachtens
des persdnlich gehdrten Sachversténdigen Bu@iiiij folgendes
fest:

Bei den nachgewiesenen technischen Miéngeln des IKV
kenn es sich nicht um Unfallfolgen handeln; sio bestanden
vielrehr allerspédtestens schon in den Zeitpunkt, als das
leere Fehrzeug von DO in Richtung zur (20 km ent-
fernten) Unfallstelle abfuhr, und bewirkten, daB seine Vor-
derachse lose war, so daB fiir die Vorderriider einc straffe
Lenkvngsfithrung nicht mehr bestend. Dies hatte zur Folge,
daB dic Riéder durch von der FPshrbahn (z.B. bei Unebenheiten)
ausgehende Stéfec .cine gevwisce eigensinnige Bewegungenmtg-
lichkeit hatten, und durch den unfesten Sitz der Vorder-
achse Schiittel- und Flatterbevegungen der Vorderréder von
solcher Bcharrlichkeit eintreten konnten, daB8 selbst der
gréBte Kraftaufwend am Lenkrad diecen geféhrlichen Zustand
nicht zu beeinflussen vermochte. Tamit war fahrtechnisch
die Lage so, daB der Fahrer hinsichtlich der Lenkung sein
Fehrzeug nicht mehr’ sicher in der Hand hatte.,

Das Berufungsgericht schlieBft sich weiter vollinhalt-
lich der iiberzeugenden. Ausfiihrung des Sechversténdigen an,
daf der Beklagten diecen ldangel in der Lenkung secines Fabr-
zeugs cpiitestens auf der Fehrt mit dem leercn IKV von D@D
@ vis zur Unfallstelle bemerkt hat; denn der Mangel sei
derart gewecen, dafl er dem Fahrer garnicht habe verborgen
bleiben ktnnen, weil eine ordnungsméBige, straffe Lenkungs-
fihrung fiir die Vorderréder nicht mehr bvestanden habe. —~

Vias die Revision gegen diese in sich widerspruchs—
freie tatrichterliche Beurteilung vorbringt, bewegt sich
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im wesentlichen auf dem ihr verschlossenen Gebiete tat-
séchlicher Virdigung und bedarf daher keiner Ersrterung
in Einzelnen. Tafl es jeder Lebenscrfahrung widersprécke,
dafl sich ein Kraftfahrer durch Fehrlissigkeit celbst ge-
féhrdet, kann nicht anerkannt werden. Varum und auf wel-
che Veisc dem Beklagten der Mengel seines Fchrzeugs nicht
entgehen konnte, bringt das angefochtene Urteil klar zum
Lusdruck, weil sich némlich das Fehlen einer ordnungs-
mdfigen, straffen Fiihrung der Vorderriider bei der lLenkung
unverkennbar bemerkber machte. Filir dic Schadensurséchlich-
keit dieses Yangels ist es okne Eelang, ob der Unfall zu-
cdtzlich auch durch dic Fakrbahnunebenheiten bei der Ein-
mindung der H@NlletraBe mitbedingt worden ist.

Ohne Rechtsirrtum erblickt daher das Berufungsgericht
eine unfallursiichliche AuBerachtlascung der im StraBenver-
kehr erforéerlichen Sorgfalt derin, dal der Beklagte nit
seinen vegen der Schwierigkeiten in der Lenkung betriebec-
gefédhrlichen leeren IKW/ mit einer Geschwindigkeit wvon

etwa 60 km/st iber den RGN eg fubr.

{4) Rechtlich zutreffend nimmt das Berufungsgericht
echliefliich an, daf die Kliigerin sich weder die Betriebs-
gefahr des llercedec-PKU, noch ein etwaiges litvercchulden
seines Fehrers V@) anrechnen zu lascen braucht.

Halterin des Mercedes-PKW war allein die Firma
Enil K@D AG. Nur ihr selbst kinnte daher die Betriebs-
gefahr ikres chcns.eﬂtgegengehalten werden, well sie allein,
und nicht auch ein Vorstandcmitglied perstnlich, gemuB § 7
StVG nach auBen fiir diese Betricbegefahr haftete. Denn die




Ausgleichungspflicht des Halters ist grundsétzlich eine
Folgewirkung seiner AuBenhaftung und hélt sich daher in
deren Grenszen.

Diec Revision meint, der Ehemann der Xlégerin sei als
Yorstandsmitglied der Fehrzeughalterin Emil K@@ AG ver-
pflichtet gewescn, dem Fghrer V@ die Veisung zu ertei-
len, soweit wie nur méglich nach rechts zu fahren und so-~
fort dort anzuhalten. Tem kann nicht gefolgt werden.

Der mitfahrende Veisungsberechtigte hat nur dann die
Pflicht, die Fahrweise des Kraftfahrzeugfiihrers zu bean-
stenden, wenn er cin unvorsichtiges Fahren bemerkt hat
oder wenigsitens cchlechthin hiétte erkennen miiscen (EGH
Urteil vonm 14. Februar 1953 - VI ZR 136/52 = NJV 1953,

779 Nr. 3). Dio Meisterung ciner ungewdhknlichen Gefahren—

' lage, wie sic durch dic Fehrveise des PBeklagten heraufbe-
schvoren wurde, setzt ein erhthtes a8 an Verkehrserfekrung,
Umsicht vnd Entschloscenheit voraus, das bei einen Hitfah-
rer nicht vorausgesetzi werden kann. Ob dic Fahrweise
V@l:= iiberhaupt zu beanstonden war, ist - wic das ange-
Tochtene Urteil aucfiihrt - von den Sachversténdigen unter-
cchiedlich beurteilt und iiberwiegend verneint worden. lan-
gels niherer Behauptungen des Beklagten spricht dcher nichts
dafiir, daB der Fhemonn der Kliégerin cich eine dem Berufs-—
fakrer V@ iberlegene Sechkunde hétte zutrauen diirfen.
Tonn aber liggt ihn keine zu miSbilligende Auferachtlas-
sung des eigenen Interesces czur last, wenn er dic erfor-
derlichen liaffnahmen einem zuverldseigen Fehrer iiberlie8,
der sofort die Gefahr erkennt und auf sic aengesprochen
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hatte. Das gilt umsomehr, als ein Einreden euf den Fah~
rer obendrein geeignet geviesen wire, dessen gespannte
Aufrerksamkeit und Reeaktionsbereitschaft in gefahrer-
hthender Weide zu mindern. -

Die Revision war hiernach mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. 1 ZP0O zuriickzuweisen.

Hei8 Engels * Dre. Bode

Dr. HauB Heinrich Meyer
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