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Verkiindet am 30.September 1958 .

Kriegl, Justizobersekretdr als
Urkundsbeamter der Geschiédfisstelles

e . e -
B R i T PSS

Y

Im Namen des Volkes

In dem Recﬁtsstreit

der Ehefrau sophle M. ” ; geborene He»
in D@, R@trase @,

Klédgerin, Berufungsbeklagte und Revisionslgl‘af,gerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr (NN -
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gegehn

die Deutsche Bundesbahn, vertreten durch die Bundesbahn-
direktion , diese vertreten durch 1hren Prds:a.denten
in x4 ¢ Ufer @,

] Beklagte, Berufungsklager:m und Revisionsbeklagte,
- Prozesbevollmachtlgter. Rechtsanwalt “-

- .

hat dexr VI, ,2ivilsenat des _Bundesgerichﬁshofs auf die ’ i
miindliche Verhandlung vom 30, September 1958 unter Mit- i
wirkung des 'Senatsprisidenten Prof.Dr.MeiB sowie der 5
Bundesrichter Dr. Kleinewefera, Dr. Engels, Dr. HauB und ‘
Be:mrich Xeyer o
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‘ _ttir Recht erkannts -~ . o L o RN A
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Auf- die Revision der Kldgerin wi\r.d das Urteil des if
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Xvln vom g
1. Aprll 1957 aufgehoben. Die Sache wird zur ander—-
\weiten Verhandlung und Entscheldung, auch iiber die
Kosten der Revision, an dén 2. Z:.v:Llsenat des Be—- ‘ ;
i
}

rufungsgerlchts zuriickverw:.eeen. .
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Die im September 1898 geborene Klégerin leidet anlagemiBig
an einer hochgradigen Verbiegung der erbelsaule im Sinne ei-
ner linkskonvexen Skoliose der oberen LendenW1rbe1saule und
einer entsprechenden rechtskonvexen der Brustwirbelsiule und
des Lenden-Kreuzbein-tibergangs mit seitlichem Drehgleiten ins-
besondere im Lendenabschnitt. Das Leiden ist im Jahre 1948, als
es erstmals in Erscheinung trat, lédngere Zeit klinisch behan-
delt worden. Die Folgen der Krankheit haben die "Arbeitsfiahig-
keit der Kldgerin zunsichst nicht weiter beeintréchtigt. Sie
war seit 1948 halbtdgig als Kontoristin tdtig, pflegte ihren
kranken Ehemann und arbeitete ehrenamtlich als Schrlftfuhrerln
im Bunde der Fliegergeschaalgten. . N

Am 5. Mirs 1952 ‘érlit,t aie Kl&gerin im Hauptbahnhof K
einen Eisenbahnunfall, weil auf den haltenden Zug, in dem sie
als Fahrgast Platz genommen hatte, ein anderer Zug der Be-
klagten auffuhr° Ihr ganzer Korper wurde- hochgradig erschiit-
tert, wobei es "auch zu einem Anprall des Kopfes mit leich~
ter Gehlrnerschutterung, zum Bruch eines Pingers und zum Ein~
gchlagen von Zéhnen kam° ‘Der StoB und d1e damit verbundenen
unvorhergesehenen Biegungen der Wirbelsdule bewirkten deren
Schadigung im Sinne einer. Verstauchung, wodurch erneut ein-
Schmerzkomplex ausgelost wurde. Da diese Riickenschmerzen auch
nach der Entlassung aus der fiinfwochigen Krankenhausbehand-

_lung anhielten, wurde schlleBllch im Sommer 1953 in der -

Or uhopadlschen Unlversz.tatskllmk K. eine operative Kno-~
chcnspanverrlegolungs der gesamten Iendenwirbelsdule vorge-
nommen.’ Wahrend dieser ganzen Behandlung war die Kldgerin

nicht arbeitsfihig..I hre Arbeltgeberin kiindigte ihr deshalb

.rechtswirksam zum 31.Dezember 1952, D1e Klagerln hat eine

neue Stelle nicht mehr gefunden.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. rin;. aif

Die Beklagte hat nicht bestritten, der Klégerin zu volle]
Schadenersatz verpflichtet zu sein. Sie hat bisher an Behand-
lungskosten und Verdienstausfall nach. ihrer eigenen Behauptung
12 314,74 DM, nach der der Klidgerin 11 261,92 DM gezahlt; wei
tere 2 113,74 DM hat die Kldgerin von ihrer Krankenkasse er- }
halten. '

Im vorliegenden Rechtsstreit beansprucht die Kldgerin
weiteren Schadenersatz. Thren Gesamtschaden fiir die Zeit bis?
zum 5. Dezember 1955 beziffert sie auf 30 588,47 DM, so daB
nach Abzug der empfangenen Leistungen ein nicht ausgeglichenz
ner Schaden in Hohe von 17 212,81 DM verbleibe. Sie begehrt‘
Zahlung eines Teilbetrages von 10 000 DM nebst Zinsen sowie
die Feststellung, daB die Beklagte ihr auch-.den nach dem
5. Dezember 1955 entstandenen Schaden zu ersetzen habe.

Sie behauptet, daB sie ihre Stellung nur infolge der
durch den Unfall verursachten léngeren Arbeitsunfihigkeit
verloren und eine neue Stellung trotz angestrengter Bemiihung
nieht gefunden habe. Die Beklagte macht geltend, daB alle
Folgen des Unfalls mit dem 31. Dezember 1953 abgeﬁlungen und
die spdteren Beschwerden der Klégerin durch die anlagemédBig
vorhandene Riickgratverbiegung verursacht seien.

Das TLandgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
landesgericht wies sie ab. Die Revision der Kl&égerin, de-~
ren Zuriickweisung die Beklagte beantragt, erstrebt die Wie-
derherstellung des landgerichtlichen Urteils.
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1. Das angefochtene Urteil"iﬁhrt aus:

Zur Prage, wie lange die FPolgen des Unfalls das leiden
der Klédgerin beeinfluft hdtten, sage der Sachverstindige
Prof. Dr. Giintz, dem der Senat bei seiner Entscheidung folge:
"puf Grund meiner Erfahrung glaube ich, daB eine Zeit von
hochstens drei Monaten als reine Distorsionsfolgen und von
da ab in riickstaffelnder Weise Teilfolgen von drei weiteren
Monaten anzuerkennen sind, bis das schicksalsmiffige Leiden
allein den geklagten Beschwerdekomplex erkldrt", Besonders
eingehend behandle sein Gutachten die Frage, 'ob die Beschwer-
den der Klagerlh auch ohne den Unfall ausgelost worden widren;
er sage dazu: "Das im Jahre 1948 erstmals in Erschelnung ge-
tretene Leiden der Kldgerin wiirde auch .ohne die Folgen des
Unfalls vom 5. Mérz 1952 durch jedes mehr oder weniger groSe -
Ereignis des tdglichen Lebens AnlaB.zu einer lédngeren voriiber-
gehenden und schlieBlich einmal zu elner dauernden Arbeits—~
unfahlgkelt gegeben haben, und zwar, well die Art und Schwe-
re des Leldens erfahrungsgenin gerade im 6. ILebensjahrzehnt
bereits zu ezner entscheidenden Minderung der Lelatungsfahlg—
keit zu fuhren pflegt, -die V1elfach die Grenze der Invall-.
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Diese Ausfﬁhrungen muBten dahln verstanaen werdbn, daB’
die 58~jdhrige. Klagerln unmlttelbar vor ihrem Unfall an der
Schwelle der Invalldltat stand und 1nnerhalb elnes Zeitraums
von etwa sechs hbnaten 3ede Berufsarbeit ‘infolge der mlt denm
anlagendBig vorhandenen Lelden zusammenhangenden Beschwerden
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hétte aufgebén miigsen. Unter diesen Umstéinden bestehe der
Schaden der Klédgerin nur in dem Verdienstausfall flr die Dauen
von etwa sechs Monaten und in den Kosten der bis dahin not-
wendigen édrztlichen Betreuung. Er sei durch die von der Be-
klagten unstreitig geleisteten Zahlungen abgegolten, so dal
weitere Anspriiche :nicht mehr besténden,

2. Die Revision riigt mit Recht, daB das Berufungsgerichi
bei seiner Wiirdigung des Gutachtens des Sachverstiandigen
Prof.Dr. Giintz einen wesentlichen Teil dieses Gutachtens un~ '3
beachtet gelassen hat. Der Sachversténdige hat n#mlich die
ihm vom Berufungsgericht durch BeweisbeschluB vom 18, Juni
1956 gestellte PFrage: "Wann hédtte das alte.Leiden der Klige-
rin deren Arbeitsféhigkeit ohne die Folgen des Unfalls wahr-
scheinlich endgiiltig beendet?" zum SchluB seines Gutachtens
dahin beantwortet, daB bei derartigen schweren WirbelsHulen-
verbiegungen mit Ablauf des 6. Lebensjahrzehnts mit einer
Invaliditét gerechnet werden konne. o

Hat sich aber der Sachversténdige Prof.Dr.Glintz somit
in klaren Worten dahin gedussert, daB das alte ILeiden der
Kldgerin ohne die Unfallfolgen ihre Arbeitsfidhigkeit wahr-
scheinlich erst mit Ablauf ihres 6. Lebensjahrzehnts, d.h.
im Jahre 1958 endgiiltig beendet hdtte, so kann seinem Gut-
achten insgesamt nicht mit dem Berufungsgericht die in un-
vereinbarem Widerspruch dazu stehende Ansicht entnommen wer-
den, die Kldgerin habe auch ohne den Unfall jede Berufsar-
beit innerhalb eines Zeitraums von etwa sechs Monaten, d.h.
bereits im Herbst 1952, aufgeben miissen, ‘
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Allerdings nimmt der Sachversténdige die Moglichkeit

! einer vorzeitigen ~ voriibergehenden und schlieBlich einmal

dauvernden — Arbeitsunfiahigkeit der Kldgerin auch ohne den

! Unfall unter der Voraussetzung an, da8 andere mehr oder weni-

' ger grofle Ereignisse des tdglichen Lebens sie veranlassen.

. DaB und wann ein solches Ereignis mit dieser Folge einge-~
treten wﬁré, stellt das Berufungsgericht indessen nicht fest.

Die Beurteilung der Frage, wann hiernach die Klégerin infol-

ge ihres anlagegemiiBen Leidens ohne den Unfall arbeitsunfihig

geworden wire, richtet sich nach § 287 ZPO.

T NENTRT

Kann somit ‘bisher nicht als erwiesen angesehen werden,
daB die Klédgerin ohne die Unfallfolgen ihr Arheitseinkomhen
vor dem Jahre 1958 verloren hdtte, so sind weitere, noch un-
gedeckte Schadenersatzanspriiche infolge des Verlustes ihrer
Stellung ~ und gwar guch iiber den 5. DeZember 1955 hinaus ~

nicht auszuschlieBien, X

Das angefochtene Urteil karin daher nicht besiehen blei-~
ben, Die Sache bedarf vielmehr erneuter tatrichterlicher Er-

drterung,
Meis . Dr. Kleinewefers Engels
Dr. Hau& . - Heinr,Meyer
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