| R N

Niéht fiir das Nacksdhiagewerk! ~ ' ///4£§/
2353 061

Nicht fir die Amtliche Sammlungt

Gesetzs BGB § 823

Rechtssatzs Einem Handwerker obliegt keine Verkehrssicherungs-
pflicht in einem erkennbarerweise nicht offenen
ﬂeubau auBerhalb der Arbeitszeit, es sei denn, daB
er die Absicht berechtigter Personen kanute oder
nach den Umsténden kennen muBte, den Bau wihrend
der Arbeitsruhe zu besuchen.

Aktenzeichens: VI ZR 133/55 | 1G Oldenburg

Urt. des BGH vom 10. Juli 1956 OLG Oldenburg
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VI 2R 133/5%

Verkindét
an 10.Juli 1956

er 218 Urkundsbe

Justizangestell-
mter der

Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Johannes R (D i» oS -CED

strafe ‘,
Kl%gers, Berufungsklédgers und Revisiounsklégers,

—_Proze$bevollméchtigter: Rechtsanwalt WD -
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E Weg,

| :
den Bauinternehmer sgust s (GGG - oS

Be&lagten, Berufungsbeklagten und Revisionsheklagter,
- Prozel?bevollméchtigter: Rechtsanwalt (D -

hat deriVI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche V;rhandlung vém 10. Juli 1956 unter Mitwirkung des

Senatsp?ﬁsidenten Prof.Dr. Mei und der Bundesrichter Dr. Gel-
haar, D¢u Meyer, Dr. HauB und Erbel

|
fiir Recht erkannt:

[ Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
2.:Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenburg

vo$ 9. Mdrz 1955 wird zurlickgewiesen.
|

|
. Die Kosten der Revision werden dem Kldger auf-
er}egt,

VYon Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

1/4/ :

; Tatbestand:

Der Beklagte ist Bauunternehmer, der Kldger betreint
Handel in Tapetén und #dhnlichen Materialien. Der Beklagte
errichtete in Oidenburg einen Neubau, dessen Beaufsichtigung
er seinem Polier Sp D tbertrug. Die Haler- und Tapezier-
arbeiten hatte ﬁer Malermeister Sommer iibernommen, der seine
Materialien von dem Kliger bezog.

Am 28. November 1953, einem Samstag, begaben sich der
Kldger und Sommer zu der Baustelle, um festzustellen, ob sich
dort die vom thger zu liefernden Malermaterialien bereits
befiinden, da dip Malerarbeiten am niichsten Tag, einem Sonntag:
in dem fast volllendeten Neubau fortgesetzt werden sollten
Der Bau hatte nbch keine Lichtanlage. An seinem Hauptein-
gang befand sich ein Schild mit der Aufschrift: "Betreten
der Baustelle vierboten". Die Tir des Haupteingangs war ver-
schlossen. Der Fléger und Sommer betraten den Neubau durch
den hinteren Eilgang, Nachdem sie in dem Naubau die Maler-
materialien gefunden hatten, begabén sie sich wieder zu dem
hinteren Eingsng. Sommer sagte, er wolle seinen Leuten eine
schriftliche Mﬂtteilung fir den ndchsten Morgen hinterlassen.

Ter Kléger iibernahm es, die Nachricht aufzuschreiben. Er woll-

te das Papier %egen die Wand legen. Um eine glattere Schreib-
unterlage zu finden, trat er einen Schritt zur Seite und
stiirzte dabei in einen neben dem Eingang befindlichen mehre-
re Quadratmeteﬁ groffen unabgedeckten Kellerschacht. Er erlitt
nicht unerheblﬂche Vérletzungen.
|

Der Klﬁge4 macht den Beklagten, dem er eine Verletzung

der ihm obliegdnden Verkehrssicherungspflicht vorwirft, fiir
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seinen 2chaden verantwortlich. Er hat diesen einschlieBlich

eines auf 4,000 IM geschitzten Schmerzensgeldes auf 7.301,25 Dl

beziffert und begehrt Verurteilung des Beklagten zur Zahlung
dieses Betrages und die Peststellung der Ersatzpflicht beziig-
lich aller weiteren Schiden.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage erbeten. Er behaup-

tet. sein Polier habe vor Verlassen der: Arbeitsstelle am Unfall-

tage den hinteren Eingang, der zudem nicht ohne weiteres zu-
génglich. gewesen sei, durch iliber Kreuz gestellte Bretter ver-
schlossen. Der Kliger habe sich den Unfall allein zuzuschrei-
ben, d4 le- ¢an Neubau bei Dunkelheit zusammen mit Somrer be-
trepen ﬂabe, ohne eine Lampe mit sich zu fiihren.
i

Lendgericht und Oberlandesgericht haben die Klage ab-
gewiesen& Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Be-
klagte thtet, verfolgt der Kliéiger seine Anspriiche weiter.
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Entacheidungsgriinde:
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Das;Berufuhgsgericht ist davon ausgegangen. daf der Te-
klagte als Bauunterhehmer zwar verpflichtet gewesen sei, véh-
rend der: Arbeitsstunden den von ihm im Bau ersffneten Ver-
kehr, der allerdings auf die Bauarbeiter und die sonst be-
rechtigtén Personen beschrénkt gewesen sei, zu sichern, daB
aber diejVerkehrssicherungspflicht im allgemeinen nur wghrend
der Arbeitszeit bestehe. Das Berufungsgericht hat sich hier-
fir u.a.ldarauf berufen, daB die Unfallverhiitungsvorschrifien
der Baubérufsge..ossenschaft eine Abieckung des Kellerschachtes
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widhrend der Arbeitszeit vorsehen. Im
Gegensatz zur Ansicht der Revision kann der Ausgangspunkt des
Berufungsurteils nicht beanstandet werden.

Die Reviasion nimmt an, daB der Unternehmer eirnes Baues,
der nicht allein, sondern in Zusammenarbeit mit anderen Izu-
nandwerkern im Auftrage des Bauherrn den Bau errichte, gar
nicht beréchtigf sei, anderen am Bau beteiligten Personen
einschliefilich derén‘Lieferanten das Betreten des Baues zu
verbieten. Dés‘mag'WHhrend der eigentlichen Arbeitszeit zu-
treffen. Aber daruber hinaus besteht keine Pflicht, andere
Personen im Bau zu dﬁlden und deshalb auch keine Verkehrs-
s1cherungspf11bht, sofern nicht etwa fiir eine bestimmte Ge-
legenheit slch'aus Verabredung oder Umstdnden etwas anderes
ergibt. Der Erbffnung eines nur beschrinkten Verkehrs entspricht
guch eine entsbrechend begrenzte Verkehrssicherungspflicht in
dem~Umfang, in} dem das Grundstiick dem Verkehr ersffnet wurde
(RG ILZ 1918, 414 /857; BGB RGRK § 823 Anm 6 A). Wenn anderer-
seits der Bauuhternehmer,nicht berechtigt wédre, auBerhaldb der
Arbeitszeit deh Verkehr auszuschlieBen und sich daraus eine
zeitlich unbeg'enzte Verkehrssicherungspflicht ergébe, so wire
u.a, auqﬁ die Folgerung zuléssig, da8 er wihrend der ganzen
Nachtstunden ah allen gefidhrdeten Stellen innerhalb des Baues
~arnlampen bre#nen lassen miBte, daB mdglicherweise im Bau
filr die Nachtzpit komplizierte Absperrungen vorgesehen werden
muBten, die amlnachsten Morgen wieder zu entfernen wéren und
derglelchen mehr. Dag aber wilrde Jjeder Erfahrung widersprechen
und eine ﬁbersFannung der Pflichten des Unternehmers darstellen.,

i
Wie schonfbemerkt, mag es anders sein, wenn verabredet
ist oder sich hus den Umsténden ergibt, daB der ArbeitsschluB
fiir die Leute des Hauptunternehmers noch nicht der fiir einen
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anderen Pe«rsonenkreis ist. Es versteht sich von selbst, dafl

in diesem Falle die Verkehrssicherungspflicht des einen Unter-
nehmers, sofern sie einmal begriindet war, fortbesteht. Gehen
also die Lieute des einen Handwerkers fort, wdhrend noch die
des anderen weiterarbeiten, so haben diese einen Anspruch

auf Fortdauer der SchutzmaBnahmen. Aber diese Verh&ltnisse
lagen an Unfalltag nicht vor. Das Berufungsgericht hat aus-
driicklich festgestellt, daB die Bauarbeiten fiir den Arbeits-
tag beendet waren und daB Arbeitsruhe bis zur Wiederaufnehme

‘am néchsten Tag herrschte. Insofern bestand also moglicher-

weise ein Unterschled gegenuber dem Zustand an anderen Tagen.
an denen ~arn der von der Revision hervorgehobenen Behauptung
des Klégers, die unterstellt werden mag, Leute des laler-
meisters Sémmer mit Wissen des Beklagten auch noch nach dem ,
Arbeitsschﬁuﬁ der Leute des Beklagten auf dem Bau gearbeitet f
haben. Die!Rﬁge der Revision, daB das Berufungsgericht diesen
Umstand unbeachtet gelaséen habe, geht fehl. Beachtlich wére |
allenfalls:gewesen, wenn der Kldger behauptet hdtte, dem Be- '
klagten Bsei bekannt gewesen, dafl auch an diesem Tage noch
nach Anbeltbschluﬂ Sommer und durch diesen eingefiihrte Perso-
nen in den |Ban hatten kommen sollen. Auch die vom Kldger be-
hauptete Atsicﬁ% der Leute des Somrer, am ndchsten Tage, einem
Sonntag, ayf dem Bau zu arbeiten, kann nicht dazu fiihren, dag
der Beklagte nun unbegrenzt wihrend der arbeltsfrelen Stunden,
also nach dem SchluB der Arbeitszeit am Samstag bis zvm ﬁ“ﬂoi‘at‘-ﬁf 11’
am Donntag, der Verkehrss1cherungspfllcht hidtte nachkommen

milssen. Auoh die Beweisangebote des Klggers, deren Nichtberiick- !
slchtlgungidle Revision riigt, daB am néchsten Tag mit Kenntnis
des Beklagten die Leute des Sommer hdtten arbeiten sollen,

wdren nur dann erheblich, wenn der Unfall sich eben am n#dchsten
Tag abgespielt hdtte, wenn also mdglicherweise bei Unterstcllung

g S1i e —— 5 % o

A

CN raLewas PRI SR SN .. - .. .o ._,..,¢_“..‘|i




S

des Vortrages des Klédgers die Verkehrssicherungspflicht des Be-
klagten erneut wirksam geworden widre. Mangels einer Verabredung
fiir den Unfallabend selbst und angesichts des Eintritts des
Unfalls nach ArbeitsschluB ist die Revision unbegriindet, soweit
sie auf Verletdung der Verkehrssicherungspflicht gestiitzt ist.

II.

Wenn die Revision eine Haftung des Beklagten weiterhin
aus § 823 Abs 2 BGB in Verbindung mit §§ 330, 367 Ziff 14
StGB herleiten mdchte, so ilbersieht sie, daf eine allgemein
anerkannte ﬁegel der Baukunst dahingehend, daB auch nachts
oder zum wenigsmen nach SchluB der Arbeitszeit innerhalb
sines fir den Vbrkehr geschloésenen Tells einer Baustelle
Sicherungsmalmahmen vorzusehen sind, nicht besteht, wie die
Lebenserfahrung| dartut. Ob die allgemein anerkannten Regeln
der Baukunst eine Sicherung des Schachtes w & hr e n 4
der Arbeitszeit| erfordert hidtten, was in Ubereinstimmung mit
den Unfallverhwtungsvorschrlften unterstellt werden kann,
ist daher'reqhtllch belanglos,

III.

Da auch angere Griinde fir eine Eaftung des Beklagten
nicht ersichtlibh sind (§ 563 2P0), war die Revision zuriick-
zuweisen, ohne haB es noch eines Eingehens auf die ebenfalls
von der Rev151o? angegrlffene Hilfserwdgung des Berufungsge-
richts bedurf ter daB eine Haftung des Beklagten schon we-
gen des uberW1egenden Vbrschuldena des Kldgers gem#dB § 254 BGB
ausscheide, ;JM}
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Die Xostenentscheidung folgt aus § 97 z10.

MeiB Dr. Gelhaar Dr.K.E. Meyer

Dr. Hauf$ Erbel
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