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Verkiindet am 10. Juni 1953
Grunau, Justigobersekretér,
als Urkundsbeamter der Ge-
schédftsstelle,

Iim Namen des Volkes

In deni Rechtsstreit

des Briefmarkenhiindlers Hans G @il in H.,
c@iiPpstrade @,

Beklagten, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungs-
klégers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

aie witwe Else v (D in ige--dilD. @D

strasse ‘,

Klégerin, Berufungsklégerin, AnschluBberufunzs-
beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. — -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Juni 1953 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Prof.Dr. Mei und der Bundesrichter
Dr.Kleinewefers, Dr,gelhaar, Dr.Hauf und Dr.Xaul

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 6. MErz 1952 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 20, Januar 1949 gegen 19.30 Uhr wurde der Ehemann
der Klégerin beim berschreiten der PEjjlliPstrase in
A@J» von einem Mercedes-Personenkrafivagen, dessen
Halter und PFithrer der Beklagte war, angefahren und so
schwer verletzt, da8 er am 3. Februar 1949 verstarb. Zur
Zeit des Unfalls herrschte Westwind, Windstdrke 7. Der Be-
klagte fuhr ilber die stark bvefahrene StraBe von Westen nach
Osten. Zur Zeit des Unfalls war die PqJlllstrag8e auf
der in Fahrtrichtung des Beklagten gesehen rechten Seite
nicht bebaut. In der Mitte dieser StraBe befinden sich
zwel Schienenpaare der StraSenbahn. Die Breite der StraBe,
gemessen von den HuBeren Schienen bis zur seitlichen Be-
grenzung der Pahrbahn ist jeweils 6 m, dazu kommt noch
zugitzlich der von den beiden Schienenpaaren eingenommene
Raum. Zur Beleuchtung der Strafe dienten damals Tiefstrah-
ler, jedoch befand sich in der Nihe der Unfallstelle keine
Lampe. Zwischen den Lampen lag die StraBe im Schatten.

Die Klégerin hat den Beklagten auf Schadensersatz in
Anspruch genommen und vorgetragen, die Erben ihres Ehe-~
mannes hédtten sie zur Geltendmachung des ihnen entstande-
nen Schadens erméchtigt. Sie hat mit der Klage Ersatz der
Hdlfte des entstandenen Sachschadens, Teilbetrége ihres
Unterhaltsanspruchs und die Feststellung begehrt, daB der
Beklagte verpflichtet sei, ihr die Hélfte des weiteren
entstandenen und noch entstehenden Schadens zu ersetzen,

Das Landgericht hat die Haftung des Beklagten nach
dem Kraftfahrzeuggesetz gu einem Drittel bejaht, scweit
der Schadensersatzanspruch nicht auf e inen &ffentlich-

rechtlichen Versicherungsiréiger libergegangen ist. Die wei-
tergehende. Klage ist abgewiesen worden,
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Matthias Prinz. *
Rechtsanwalt

Auf die Berufung der Klégerin hat das Oberlandesgerig
die Anspriiche auf Zahlung einer Rente von vierteljéhrlich
300 DM fir die Zeit vom 1. Februar 1949 bis gum 31. Janu
1954 und auf Zahlung von 607,40 DM im Raehmen des der Kli-
gerin durch den Unfzll entstandenen Gesamtschadens zur .
Hélfte dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt, soweit
sie nicht auf offentliche Versiche rungstrédger ilibergegange
8ind, Es hat auBerdem festgestellt, daB der Beklagte ver-
pflichtet ist, der Kldgerin die Hélfte des Schadens zu er-
setzen, der ihr iiher die Zahlungsanspriiche hinaus aus den
Unfall ihres Ehemannes entstanden ist und ncch entstehen §
wird, soweit diese Anspriiche nicht auf Sffentliche Versi-§ .
cherungstridger iibergegangen sind., Die Anschluflberufung de
Beklagten hat das Oberlandesgericht zurlickgewiesen,

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung
der Klage, widhrend die Klidgerin um Zuriickireisung der Revi
sion bittet,

Entscheidungsgriinde:
Die Revision konnte keinen Erfolg haben,

I.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daf der Ehe-
mann der Klégerin, V., bereits seit Jahren auf der
P trase wohnte und ihm der lebhafte Verkehr auf
dieser StraBe bekannt war. Am Unfalltage sei V). nach-
dem er zuniichst die A@JJstraBe von Westen nach Osten:
iberquert hatte und sich an dem mit Stréuchern besetzien
Grinstreifen befand, auf die Pahrbahn der D@D strase
gctreten, um in etwas schréger Richtung nach Nord-Osten
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zu auf die der A@JJjJBstraBe gegentiverliegende StraBen-
geite zu gelangen. Hierbei habe er sich jedoch nicht aus~
reichend iiber den Verkehr, insbesondere iiher den von der
Stadtseite., also von Westen her kommenden Verkehr iliber-
zeugt, Der aus Westen kommende Sturm habe ihn némlich ver-
anlafit, sich halb in die entgegengesetzte Richtung zu wen-
den, so daB er umsoweniger die fiir ihn von links kommenden
Fahrzeuge beobachten konnte. Fast in der Mitte der StraBe,
in der N#dhe der Schienen sei er dann von der linken Seite
des Kraftwagens erfat worden.

Die Revision wendet sich gegen diese Beweiswiirdigung
des Berufungsgerichts. Es handelt sich bei diesen Riigen
um solche, die sich gegen die dem Tatrichter vorbehaltenen
Aufgaben, deren Nachpriifung dem Revisiocnsgericht nur in
engem Rahmen méglich ist, richten. Die Angrif’e gegen die

Glaubhaftigkeit des Zeugen W. lassen einen mit der Revi-

sion angreifbaren Rechtsirrtum nicht erkennen. Auch die
auf Grund der Beweiserhebungenvorgenommene Beweiswiirdigung
ist méglich und daher einem Revisicnsangriff entzogen. Ein
Verstol gegen die allgemein gliltigenRegeln des Denkens,
der Erfahrung und der Sprache ist nicht ersichtlich.

IT.

Da der Beklagte nach der das Revisionsgericht binden-

den Feststellung mit Fernlicht gefahren ist, trifft den
Fahrer an dem Unfall ein Verschulden, wie das Berufungs-
gericht ebenfalls rechtsirrtumsfrei angenommen hat. Es hat
ausgefiihrt, der Beklagte sei mit Pernlicht gefahren, ein
Wechsel der Art des Lichies sei vom Beklagten auch nicht
behauptet worden. Somit sei also davon auszugehen, dafl der
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Beklagte bereits in grtSerer Entfernung von der Unfall-
stelle FPernlicht eingeschaltet gehabt habe. Hieraus folge,
daB er den Verletzten habe erkennen konnen, als jener
schriig iber die A@JJJPstrase auf den Grinstreifen
(Hecke) zugegangen sei. Als der Wagen nach 5 - 6 Schritterl .
also etwa nach 2 Sekunden an dem Zeugen W@ vorbeigef
ren sei; sei er noch rund 43 m von dem Beginn des Griinst
fens entfernt gewesen. In diesem Augenblick habe V@D bve-
reits die P@jjRstraBe betreten, um sie zu tiberqueren,
Er sei alsdann schrég iiber die StraBe bis in die Nihe der
Schienen gegangen. Der Beklagte habe, um die im Verkehr

erforderliche Sorgfalt anzuwenden, nunmehr etwas veranlas-
sen miisseh. Das Gericht hat ihm jetzt noch eine Sekunde
zugebilligt, um auf V@) zu reagieren. Alsdann habe der
Bekxlagte aber die Bremsen beitdtigen oder ein Ausweichmani-
ver einleiten miissen. In beiden Fédllen widre mit an GewiB-
heit grenfzender‘ Wahrscheinlichkeit der Unfall unterblieben

Das Berufungsgericht hat auch rechtsirrtumsfrei zum
Verschulden des Beklagten weiter ausgefiihrt, die P
@strase habve wegen ihrer Eigenart, vor allem bei Dunkelhe
an der Unfallstelle eine besondere Vorsicht erfordert, was
dem Beklagten habe bekannt sein miissen, denn dieser habe
die Strecke hdufig bei Dunkelheit befahreri. Die vom Beklag
ten behauptete Blendwirkung durch die Tiefstrahler k®nne
sein Verschulden nicht mindern, er hdtte bei seiner Fahruweil
die Blendwirkung in Rechnung stellen miissen, ebenso auch
die Auswirkung des stiirmischen Wetters.

Alle diese Ausfiihrungen lassen einen Rechtsirrtum zun
Nachteil des Beklagten nicht erkennen,



I

Die Auffassung des Berufungsgerichts, der Beklagte
habe den Tod des Ehemannes der Xlidgerin fahrléssig ver-
.ursacht, begegnet somit keinen rechtlichen Bedenken,

111,

Die Revision riigt weiter einen Rechtsirrtum bei der
AbwHgung. Das Berufungsgericht hitte nach § 254 BGB in
erster Linie die Verursachung, nicht aber das Ma8 des
beiderseitigen Verschuldens zu beriicksichtigen gehabt.

Im Gegensatz zu der Meinung der Revisicn hat aber das Be-
rufungsgericht dementsprechend abgewozen. Dies ist einmal
fiir den Beklagten eindeutig mit dem Satz ausgesprochen:
"Nach alledem steht fest, daB der Beklagte den_ Tod des
Ehemannes der Klégerin fahrlissig verursacht hat". Auch
bei dem Verletzten V@J§ ist dies nicht verkannt worden.
Das Gericht hat hierzu ausgefiihrt: "Beim Abwédgen der bei-
derseitigzen Verursachung ist der Senat unter Beriicksichti-
gung aller Umsténde, insbesondere auch der Betriebsgefahr
des Wagens des Beklagten zu der Uberzeugung zelangt, daB
die Schadensersatzpflicht des Beklagten infolge des Mit-
verschuldens des Getdteten auf die HHilfte der Unfallfolgen
zu beschrénken ist", Wenn demgeneniiber bei der Erérterung
des Verhaltens des Voigt vom Berufungsgericht von einem
Mitverschulden gesprochen worden ist, so lassen die Er-
orterungen klar erkennen, daB das Gericht nur das fiir den
Unfall mitursdchliche Verschulden gemeint und zur Abwdgung
herangezogen hat, '

Die Abwdgung selbst kann aber nach der stindigen
Rechtsprechung des Senats mit der Revision nur angegriffen
werden, wenn sie gegen Denkgesetze cder Erfahrungssédtze
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‘Verstofl ist jedoch nicht ersichtlich. Das Berufungsgeric
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verstdfit, oder bei der AbwhHgung in den Grundiagen der
Verantwortlichkeit ein Irrtum erkennbar ist. Ein solcher

hat das ursdchliche Verschulden des V eriicksichtigt, ‘
insbesondere seine verkehrswidrige und offensichtlich
unaufmerksame berquerung der PodbielskistraBe.

Da auch im ilbrigen ein Rechtsirrtum zum Nachteil des
Beklagten nicht ersichtlich ist, muBte die Revision zuriiet
gewiegen werden., Die Kostenentscheidung ergibt sich aus
§ 97 zPO.

MeiB Dr.Kleinewefers Dr.Gelhaar
Dr.Haus Dr.Kaul




	2341 063


