BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 132/77 URTEIL Verkiindet am
e c—————— 12. Dezember 1978
in dem Rechtsstreit Walz
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

des Rechtsanwalts und Wirtschaftsprifers Dipl.-Volkswirt
Ginter U, P
traBe ] 14

Beklagten und Revisionsklégers,

ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

die Deutsche UfJBank GmbH.,
vertreten durch ihre Geschiftsfilhrer Dr. Karl-Friedrich VD
und David K. S jun., F

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. -Dr.--




Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1978 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter
Scheffen, Dr. Steffen, Dr. Kullmann und Dr. Deinhardt

fir R e ¢c ht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Oldenburg vom 16. Juni 1977 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klédgerin, eine Bank, verlangt von dem
Beklagten, einem Wirtschaftspriifer, Schadensersatz
fir nicht mehr beitreibbare Kredite, Sie wirft ihm vor,
ein unrichtiges Bilanztestat beziiglich ihrer Darlehens-
schuldnerin, der H.GmbH & Co KG, erteilt zu haben.

Die Klédgerin fihrte im Mérz 1971 mit dem
Generalbevollmdchtigten B. der H. GmbH & Co KG Ver-
handlungen, in denen sie ihm einen Kredit von 500.000 DM
gewdhrte. Dabei soll dieser ihr zugesagt haben, eine
Bilanz mit dem Testat eines Wirtschaftspriifers vorzu-
legen. Im Juni 1971 iibersandte er ihr eine vom Beklag-
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ten testierte Bilanz der GmbH & Co KG per 30. Juni
1970, die auf eine Bilanzsumme von 9.157.271,95 DM
kam, nebst Bericht. AnschlieBend rdumte die Kligerin
der GmbH & Co KG noch einen Uberziehungskredit ein.

Der Beklagte hatte auf fiinf Exemplaren der der
Klédgerin vorgelegten Bilanzfassung mit dem Datum vom
17. Mdrz 1971 den Priifvermerk unterzeichnet. Sein Ver-
merk befindet sich auch auf einer ebenfalls fiir den
30. Juni 1970 erstellten Bilanz, die Jjedoch zus#tzlich
zu dem in den anderen Bilanzen enthaltenen Posten unter
den Passiva ein Darlehen einer amerikanischen Bank von
1.500.000 DM und dafiir unter den Aktiva noch eine
Forderung von 1.600.000 DM enthielt und demgem#B eine
Bilanzsumme von 10.757.271,95 DM aufwies.
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Am 30. September 1971 war auf dem von der Kli-
gerin fiir die H. GmbH & Co KG gefiihrten Konto, auf
dem der von ihr einger#umte Uberziehungskredit ge-
fithrt wurde, ein solcher von 53.051,62 DM ausgewiesen.
Dieser erhdhte sich bis zum 8. Dezember 1971 auf
108.402,45 DM.

§ yoru Yuequaje( s[e purs Sunjuuwes

OUIN PeLg §

Die Kl&dgerin hat von dem Beklagten zundchst den
Ersatz von insgesamt 274.852,52 DM verlangt. Das Land-
gericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlandesgericht
die Berufung der Kligerin zuriickgewiesen. Auf die Revi-
sion der Kliigerin hat der erkennende Senat das Urteil
des Oberlandesgerichts aufgehoben, als darin die Klage
abweisung auch hinsichtlich des nicht mehr beitreib-
baren Uberziehungskredits in Hshe von 108.402,45 DM
sowlie der fiir das laufende Konto geltend gemachten
Sollzinsen von 1.981,40 DM nebst weiteren Zinsen bestédtigt
worden ist. Insoweit hat es die Sache zur anderweiten
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Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen (Urteil vom 26. Oktober 1976 - VI ZR
245/74 = VersR 1977, 252). Das Oberlandesgericht hat

nunmehr - unter Abweisurg der Klage im iibrigen - den Be-

klagten verurteilt, an die Klégerin 108.325,73 DM nebst
Zinsen (Zug um Zug gegen Abtretung der Anspriiche der
Kldgerin gegen die H. GmbH & Co KG aus dem gewidhrten
Uberziehungskredit) zu zahlen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte auch in-
sowelt die Wiederherstellung des landgerichtlichen Ur-
teils.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsurteil hdlt den Angriffen der Revi-
sion nicht stand. Schon die hiergegen gerichtete Riige
aus § 286 ZPO hat Erfolg.

Der erkennende Senat hatte in seinem friiheren
Urteil u.a. darauf hingewiesen, daf das Berufungs-
gericht zu einer Verurteilung des Beklagten nur werde
gelangen konnen, wenn es sich mit dessen Verbringen
in der Revisionserwiderung unter 11l auseinandersetze.
Dort hatte der Beklagte darauf hingewiesen, daB er in
den Tatsacheninstanzen vorgetragen habe, die der Kl&-
gerin vorgelegte Bilanz sei nicht “falsch" gewesen,
weil die Firma H. GmbH & Co KG keine Verbindlichkeit
von 1,5 Millionen DM gegeniiber der amerikanischen Bank
gehabt habe; dafiir habe er sogar Beweis angetreten.
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War dieser Vortrag des Beklagten richtig, dann
konnte allenfalls das andere, fiir die amerikanische Bank
bestimmte Bilanzexemplar falsch gewesen sein, in welchem
‘dieses Darlehen als Verbindlichkeit der H. GmbH & Co KG
erwihnt war. Hdtte die Klidgerin aber eine richtige
Bilanz erhalten, so kénnte sie dem Beklagten keinen
Vorwurf machen. '

1. Zwar kann ein besonders leichtfertiges, ge-
wissenloses Verhalten eines Wirtschaftspriifers bei
Ausstellung von Bilanztestaten als sittenwidrig zu
bezeichnen sein, und, wenn er es seilbst erkannt hatte,
den SchluB auf bedingten Vorsatz zulassen (vgl. dazu BGHZ
10, 233; BGH, Urteile v. 6. Juni 1962 - V ZR 125/60 =
NJW 1962, 1766 und vom 18. Juni 1962 - VII ZR 237/60 =
VersR 1962, 803, 804 f; vgl. auch Senatsurteil v. 11.
Juli 1958 - VI ZR 158/57 = VersR 1958, 672). Selbst
wenn sich der Beklagte aber so verhalten hdtte, als
er die Priifvermerke unter den verschiedenen Bilanzfas-
sungen unterzeichnete, so kPnnte das dann nicht zu
seiner Haftung gegeniliber der Klédgerin filhren, wenn
die ihr vorgelegte Bilanz objektiv richtig und voll-~
stdndig war (vgl. Senatsurteil vom 5. Dezember 1972
- VI ZR 120/71 = VersR 1973, 247, 248).

Der Tatrichter hat zu dieser Frage Jedoch keine
neuen Beweise erhoben.

a) Die Revision beanstandet zunichst mit
Recht, daB8 das Berufungsgericht unter Hinwegsetzung
iiber die gegenteiligen Tatsachenbehauptungen des Be-
klagten zu dem Ergebnis kommt, er habe selbst vorge-
tragen, ihm sei der "Posten" bekannt gewesen.




Wie sich aber sogar aus dem von der Klégerin nach
der letzten miindlichen Verhandlung eingereichten
Schriftsatz ergibt, ging der Beklagte nach wie vor
davon aus, daB die vorgelegte Bilanz objektiv richtig
war. Sie vervollstdndigte deshalb noch ihren gegen-
teiligen Sachvortrag unter Anfithrung von Zeugenbe-

" weis (GA Bd. III Bl. 155).

b) Das Berufungsgericht durfte aber auch nicht,
nachdem der Beklagte Beweis dafiir angetreten hatte, daS
die amerikanische Bank den Kredit nicht an die H. GmbH
& Co KG, sondern an deren Generalbevollmichtigten per-
s6nlich gegeben hatte, und die Kldgerin ebenfalls fiir
ihre gegenteilige Sachdarstellung, ohne vorherige Be-
weiserhebung aus der Unterzeichnung des anderen Bilanz-
exemplars der KG, das diesen Kredit als Passivposten
enthielt, den Schlu ziehen, dem Beklagten sei bekannt
gewesen, daB das der Kldgerin ilbergebene Bilanztestat
objektiv falsch war . "Zwingend" ergab sich das keines-
wegs aus dem Vorhandensein des anderen Testats.

2. Denkbar widre zwar ferner, daB8 die Kldgerin
durch das Verhalten des Beklagten auch dann Schaden
erlitten hat, wenn die in ihre Hdnde gelangte und von
dem Beklagten testierte Bilanz hinsichtlich des reinen
Zahlenmaterials richtig war, wenn sie aber, worauf '
das Berufungsgericht auf Seite 9 seines Urteils abhebt, durch
einen unvollstéindigen Bilanzbericht ein unrichtiges
Bild vom wirtschaftlichen Status der H. GmbH & Co KG
erhielt. Dem Berufungsgericht ist darin zu folgen, daB
der Beklagte im Bilanzbericht etwaige, den Kredit der
H. GmbH & Co KG gefihrdende Umstdnde, die aus der Bilanz
nicht ersichtlich waren, hitte erlidutern miissen. Darin hidtte
er ndmlich dann nihere Angaben machen miissen, wenn die



Gefahr bestand, daB8 eines Tages die amerikanische
Bank - gestiizt auf sein "falsches" Bilanztestat -
ihre Forderung von 1,5 Millionen DM gegen die Ge-
sellschaft geltend machen wilrde, und zwar auch
dann; wenn er davon ausgehen konnte, es werde der
Gesellschaft in einem solchen Falle gelingen, ihre
Verbindlichkeit mit Erfolg zu bestreiten.

Bei einer solchen besonderen Gestaltung konnte
aber ein Schadensersatzanspruch der Klidgerin gegen
den Beklagten daran scheitern, da8 dafiir die subjek-

tiven Voraussetzungen des § 826 BGB bisher nicht dar-
getan sind.

II.

Bei dieser Sachlage muB8 auch das zweite Berufungs-
urteil aufgehoben und die Sache nochmals zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden. Ihm wurde erneut zugleich
die Entscheidung iiber die Kosten der Revision iiber-
tragen.




In der neuen Verhandlung wird der Beklagte
Gelegenheit haben, seine weiteren Einwendungen
gegen seine Verurteilung, insbesondere beziiglich
der Kausalitdt der von ihm testierten Bilanz fir
die Gewhrung des {berziehungskredits, vorzubringen.

Dr. Weber Scheffen Dr. Steffen

Dr. Kullmann _ Dr. Deinhardt
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