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Der VI, Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 7. Februar 1967
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels und
der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bole, Dr. Pfretzschner
und Dr. Niigens

fir Recht erkannt:

Dic Revision des Klégers gegen das Urtoil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt (Main) vom 16. Mirz 1965 wird zurilckgewicsen.

Dic Kosten der Revision werden dem Klidger aufer-
legto

Von Rechts wegen

Tatbestand:

" s o T v . i St g

Der an (D 1898 gcborene Kliger, Mobelkauf-
mann und Mitinhaber einer Mébelgrofhandlung, macht den
Schaden geltend,; den er als FufBliginger bei einen Verkchrs-
unfall am 4. Januar 1961 gegen 18.15 Uhr bei Dunkelheit
erlitten hat. An diesem Tage hatte er scin Kraftfehr-
zéug auf der durch Lollar (Kreis GiecBen) fiithrenden Bun-
desstraBe (HauptstraBe) schrig gegenilber dem Gasthaus
"Zur Traube" in Richtung Marburg abgestellt, um sich
im Gasthof nach einer Ubernachtungsméglichkeit zu er-
kundigen. Nach Verlassen des Gasthauses ging er zuniichst
auf der glecichen Seite cinige Meter den Blirgersteig ent-
lang und itiberquerte dann in Hohc scines Fahrzcugs die
nasse, 6,25 m breite StraBe. Hierbei wurde er von den
Moped des Beklagten, der fiir ihn von links aus Richtung
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Marburg herankam, erfafit- und schwer verletzi. Er erlitt
einen komplizierten Bruch des linken Oberschenkels, einc
Platzwunde am rechten Bein, Hautabschiirfungen am Kopf und
Prellungen. In der polizeilichen Unfallskizze ist dic von
Kldger herrithrende Blutlache auf der fiir den Beklagten
linken StraBienhéilfte eingezecichnet.

Der Kldger hat vorgetragen, ~in einer Entfernung von

. 80 bis 100 m habe er ein Licht herankommen sehen, ohne je-

doch feststellen zu kénnen, ob es gich um cin Moped oder
Fahrrad handelte. Da das Fahrzeug noch weit entfernt ge-
wesen 301, habe er die Fahrbahn betreten und diese in

SToMUL

gerader Richtung auf kiirzestem Wege iiberquert, um zu seé—
nen Fahrzeug zu gelangen. Als er sich etwa zwei Schritté,
vor seinem halb auf der Fahrbahn, haldb auf dem Biirger-
steig stcehenden 1,61 m breiten Wagen (Opel-Olympia) be—;
funden habe, sci er von dem Moped des Beklagten iiberrol
worden. Der Beklagte miissc sich mit unverminderter Ge-
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schwindigkeit gendhert haben; sonst hidttc er selbst nic@t
so schwere Verletzungen davontragen konnen. Ein Warnsigg
nal habe der Beklagte nicht gegeben, obwohl cr den Klig?r
bercits in einer Entfernung von etwa 100 m geschen und Z
"heruntergeschaltet" habe. Unvergtidndlich sei, dall der
Beklagte nicht seine rechte Fahrbahn eingchalten, sonde%n

‘Jergsst

—

ihn wenige Schritte vom Bordstein der anderen StraBenseétc
entfernt angefahren habe. )

Der Kliéger hat 1/3 Schadensbeteiligung cingeriunt
und demgem#fl von insgesamt 30.437,49 DM Verdienstentgang
und Sachschaden einen Betrag von 20.291,66 DM und cin an-
gemessences Schmerzensgeld - beides mit Zinsen - gefor-
dert.
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Der Beklagtce hat um Abweisung der Klage gebeten. Er
h#lt den Klidger fiir allein schuldig am Unfallgeschehen.
Dieser habe, so hat er geltend gemacht, entgecgen aller
Vernunft und ohne jede Vorsicht dic Fahrbahn betreten,
als er mit seinem Moped schon so nahe herangckommen sci,
dafl er nur noch durch Bremsen und Ausweichen nach links
dic Vermeidung des Unfalls habe versuchen ktnnen. DaB er
den Klédger trotzdem noch mit geringer Geschwindigkeit er-
fa3t habe, sei fiir ihn unvermeidbar und entschuldbar ge-
wescen. Auch die von ihm zuvor gefahrenc Geschwindigkeit
von etwa 36 km/st sei nicht zu beanstanden gewesen.

Das Landgericht hat die Klage abgewicsen. Das Ober-
landesgericht hat das geforderte Schmerzensgeld aberkannt
und dic iibrigen Ersatzanspriiche dem Grundc nach zu 1/5
des Gesamtschadens im Rahmen des StraBenverkehrsgesctzes
fir gercchtfertigt erklirt.

Mit der Revision verfolgt der Klidger sein Begehren
auf Zuerkennung cines Schmerzensgeldes und Ersatz von
2/3 scines Unfallschadens weiter. Der Beklagte bittet um
Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entgcheidungsgriinde:

s e v P o e i b GO A W P P G S A i P S

Das Berufungsgericht verneint in Ubercinstimmung
mit dem Landgericht eine Haftung des Beklagten aus un-
erlaubter Handlung. Dagegen bejaht es, abweichend vom
Landgericht; einc Ersatzpflicht nach dem Strafenverkchrs-
gesctz. Wegen Mitverschuldens des Kligers beschrinkt cso
dessen Anspriiche auf 1/5 seines Unfallschadens.
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Die Revision wendet sich gegen die Verneinung einer
Haftung aus unerlaubter Handlung und gegen dic Begchriinkur
der Anspriiche iiber das eingerdumte MaB von 2/3 des Gesamt-

schadens hinaug.

IG

1. Einc Haftung des Kl#gers aus unerlaubter_ Handluns
verneint das Berufungsgericht mit der Begriindung, ein Ver-
schulden des Beklagten sei nicht erwiesen.

Es ¢izht sich auBerstande, den Unfallhergang im ein-
zelnen mit hinreichender Sicherheit festzustecllen. Das
gilt, wie es ausfiihrt, fir dic vom Beklagten zuvor ge-
fahrene Geschwindigkeit, wice fiir diec Geschwindigkeit des
Kldgers und damit. fiir die dem Beklagten gcgebenc Zcitspan
unl auf dic Gefahrenlage reagieren zu kdnnen. Auch dic
Linge des Weges des Klidgers bis zur Unfallstelle hialt
es nicht fiir geniigend genau feststehend und nur fiir an-
ndhernd bestimmbar. Hierzu weist es auf die unterschied-
lichen Zehlenangaben der drei Sachverstindigen zu diesen
Punkten hin. Es ist daher, in Ubercinstimmung mit der .
Berufungsbegriindung, der Auffassung, alle genannten '
Zahlen scien rein hypothetischer Natur. Die drei Sach-
verstidndigen, so fihrt es weiter aus, seien nur dariiber
einig, daB der Beklagte gebremst habe und dic Anstofi-
geschwindigkeit verhdltnisndBig gering gewesen seio

Mit hinrecichender Sicherheit sieht es sich lediglich
zu der Feststellung in der Lage, daB der Anstoll nicht
auf der Pahrbahnhalftce des Beklagten, sondern jenscits
der gedachten Mittellinie erfolgte. Hierauf kann nach
seiner Auffassung ein Schuldvorwurf gegen den Beklagten
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aber nicht begriindet werden. Bei der geringen Breite der
StraBBe h#lt es die Zeitspanne, dic dem Beklagten nach Be-
treten der Fahrbehn durch den XKldger und damit nach den
friihest noglichen Erkennenktnnen der bedrohlichen Lage

zur Vermecidung des Unfalls zur Verfligung stand, zu Gunsten

- des nicht beweisbelasteten Beklagten miglicherweise fir

80 kurz, daf diesem einec ctwaige Fehlreaktion nicht als
Verachulden angercchnet werden konne.

2. Diese Ausfilirungen sind rechtlich nicht zu bean-
standen. Dic Angriffe der Revision miissen ohne Erfolg
bleiben.

a) Zu Unrecht macht dic Revision dem Beklagten zun Vor-
wurf, daB er nicht rcechts hinter dem Klidger vorbeigefahren
ist. Allerdings ist mit der Revision davon auszugechen, daf
ein Kraftfahrer nach Moglichkeit hinter einem dic Fahr-
bahn liberquerenden FuBginger auszuweichen hat (BGH Urtecil
vom 24. November 1959 - VI ZR 213/58 = VersR 1960, 495;
Urteil vom 8. Mai 1964 - VI ZR 37/63 = VersR 1964, 826;
vgl. Urteil vom 13, Juli 1965 - VI ZR 68/64 = VersR 1965,,
1054). Bin solches Verhalten ist zweckmifig, weil fiir

den Kraftfahrer mit jedem Schritt des Fuflgédngers der Raunm
zur Durchfahrt vor dem FuBginger Onger, hinter ihm aber
breiter wird.

Diesen Gegichitspunkt hat das Berufungsgericht indcgssen
nicht verkannt. Zwar hat es im Rahmen des § 7 Abs. 2 StVG
nicht auszuschlicfien vermocht, daB cin besonders geschick-
ter und besonnener Fahrer statt nach links auszuweichen,
unter Beibchalten seiner Fahrtrichtung hinter dem Kléger
vorbeigefahren widre., Es hat sich aber nicht davon zu iiber-
zeugen vermocht, daf dcm Beklagten einc solche ctwaige
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FPehlrcaktion zum Verschulden gercicht. Der Tatrichter hat
nicht feststellen konnen, daB bei der geringen Breite der
Strafiec dic Zcitspannce zwischen denr Betreten der Stralle
durch den Kldger und seinem Eintreffen an der Unfall-
stelle so bemessen war, dafll der Beklagte bei Beobachtung
der erforderlichen Sorgfalt hittc sachgemifl reagieren
konnen., Moglicherweisc, so fiihrt es aus, cei der Zeit-
raum fiir cine sachgercchte Reaktion zu gering gewesen.
Diese tatrichterliche Wiirdigung ist moglich und aus Rechts.
griinden nicht zu beanstanden. Hiermit hdlt sich das Be-
rufungsgericht im Rahmen der Rechtsprechung des erkennen- °
den Secnats, daf cinem Kraftfahror kein Vorwurf gemacht
werden kann, wenn er in ceiner pldtzlichen von ihm nicht
verschuldeten und nicht voraussehbaren Gefahrenlage -
wovon im Hinblick auf dic Beweislast der Gegenseite zu
Gunsten des Beklagten auszugehen ist - etwa nicht die
bestmdgliche Reaktion gczeigt haben sollte (BGH Urteil
vom 3. November 1964 - VI ZR 190/63 = VersR 1965, 82;
Urteil vom 3%0. November 1965 ~ VI ZR 146/64 = VersR 1966,
188).

b) Zu Unrecht meint die Revision, dem Beklagten habe
nach den cigenen Feststellungen des Berufungsurteils ge-
niigend Zeit fir eine richtige Reaktion zur Verfiigung ge-
standen; zwischen dem Betrcten der Fahrbahn durch den Kli-
ger und dem Aufprall des Mopeds hdtten 2 bis 3 Sckunden
gelegen, also auch in dem fiir den Beklagten giinstigsten
Fall erheblich mehr als cinc volle Sekunde, dic ihnm allen-
falls als Reaktionszeit zugebilligt werden konne. Das Be-
rufungsgericht fihrt aus, daf dic drei genanntcen Gutach-
ten - ebenso wic beil anderen beurteilungserheblichen
GréBen - den Zeitaufwand des Klédgers auf der Fahrbahn
unterschiedlich zwischen 1,785 und 2,7 Sekunden annchnen.
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Von diesen Zahlen geht das Berufungsgericht selbst bei
seinen Erwdgungcen aber nicht aus. Es weist vieclmehr da-
rauf hin, daB sdZmtlichc genanntc Zahlen hypthetischer
Natur scien.

Daher kommt ¢s nicht darauf an, ob dem Beklagten
auBer ciner Rcaktionsgzeit auch cine Schrecksekunde zuzu-
billigen wire, was die Revision verneint (vgl. hicrzu:
KVR "FuBgénger" Erl. 1 Bl. 27).

¢) Der Revision kann nicht zugegeben werden, dafl die
unvermittelt auftrctende Gefahrenlage eine Fehlreaktion
des Beklagten nicht entschuldige. Entschecidend ist nicht,
ob cin Kraftfahrer und damit auch dcr Beklagtc imstande
sein muB, nach Ablauf der Reaktionszeit dic alltégliche
Verkehrslage zu meistern, daB ¢in FulBgidnger in geschlos-
scner Ortschaft die PFahrbahn iiberquert. Ausschlaggchend
ist vielmechr, ob diese Verkehrelage in cinem Zeitpunkt
cintrat, als dem Beklagten ihre Beherrschung noch ndg-
lich war. Gerade davon hat sich aber der Tatrichter nicht
zu tiberzeugen vermocht.

DaB der Beklagte den KlEger auf cine Entfernung von
etwa 100 m gesehen hat, stcht dicser Beurteilung nicht
entgegen. Ein Kraftfahrer darf darauf vertrauen, daf
ein FuBgédnger vor seinem herannahendcen Fahrzeug cine
schmale Fahrbahn nur iiberschreitet, wenn er nit Sicherheit
annehmen kann, er werdc dic andere Straflienscite vor Ein-
treffen des Fahrzeugs erreichen. Dagegen braucht cr nicht
damit su rechnen, daB ein Fufligdnger plotzlich kurz vor
dem Kraftfahrzeug noch die Fahrbahn zu iibergucren ver-
sucht. Das gilt auch dann, wenn der Kldger zu dieser Zeit
am Bordstein gestanden haben sollte, was das Berufungsge-
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richt nicht festzustellen vermochte; nach seiner An-
sicht ist offen, wo der Klidger stand oder ging, als der
Beklagte ihn erblickte.

Nur dann hat cin Kraftfahrer mit cinem verkehrswidrig
Verhalten von FuBlgéngern zu rechnen und nufl sich dement-
sprechend darauf cinstecllen, wenn cr bei verstidndiger
Wirdigung aller Einzelumstédnde triftige Veranlassung
zu ciner solchen Annahme hat. Nach der Uberzeugung des
Berufungsgerichts fehlt es bereits an einen Anhaltspunkt
dafiir, dafl der Beklagtc aus Stellung und Haltung des Klége
erkennen konnte, dafl er die StraBe, dazu noch vor ihm,
zu ilberqueren beabsichtigte. Solange der Kldger am Bord-
stein stand, war der Beklagte ohne weitere Anzecichen auch
nicht gchalten, mit einem unaufmerksamen plotzlichen Be-
treten der Fahrbahn nur deshaldb zu rcechnen, weil der
Kldger nicht zum Beklagten, sondern in dic cntgegengce-
setzte Richtung schaute, wovon die Revision im Gegen-
satz zum fritheren Vorbringen des Kliégers ausgchen mochte.
An diecser Beurteilung dndert nichts, daB zur Unfallzeit
starker Berufsverkchr herrschte.

Schon aus diescn Griinden war der Beklagte auch nicht
gchalten, in dicscm Zeitpunkt Warnzeichen zu geben ( § 12
Abs. 1 StV0). ' ’

An dicser Wertung war das Berufungsgericht nicht
deshalb gehindert, weil der Beklagte, wie er dem Zeugen
M@» nach dessen Bekundung zugegcben hat, bei Erkennen
des Klédgers auf 100 m sogleich "heruntergeschaltet'" hatte
Denn zu diesem Zeitpunkt brauchtc der Beklagte aus den
gegebenen Griinden mit einem verkehrswidrigen Verhalten
deg Kldgers nicht zu rechnen.
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d) Ist nach der rechtsfehlerfeien Annahme &s Be-
rufungsgerichts aber ein Verschulden des Beklagten nicht
erwiesen, dann kann auch nicht von einer Verletzung des
§ 8 Abs. 2 StVO durch den Beklagten ausgegangen werden.
In iibrigen dient diese Bestimmung nicht dem Schutz des
die Fahrbahn iiberquerenden FuBgiingers (BGH Urteil von
30, Oktober 1962 - VI ZR 204/61 = VersR 1963, 163%; Ur-
teil vom 16, Juni 1964 - VI ZR 98/63 = VersR 1964, 1069).

¢) Venn dic Revision die Ausfiiirungen des Berufungs-
urteils beanstandect, die drci Sachversténdigen seien sich
einig in dcr Annahme gewesen, der Beklagte habe gebremst,
obgleich der Sachversténdige Séhﬁttler das verncint habe,:
so0 wendet sie sich gegen einc tatbestandliche Feststellung
des Vorderurteils, diec nicht berichtigt worden ist. Im
librigen hat das Berufungsgericht selbst nicht festgestellt,
daB der Beklagte gebremst hat. Zudem kdnntc dem Beklagten,
wenn er nicht gebremst hdtte, nach den iibrigen Feststellungen
des Berufungsgerichts daraus wegen der zu seinen Gunsten
anzunehnenden zeitlichen Verh#ltnisse kein Vorwvurf ge-
macht werden.

L) Das Berufungsgericht fiihrt aus, nach den Dar-
legungen der drei Sachverstindigen steuerc nach aller .
Erfahrung ein Kraftfahrer bei ciner solchen Verkchrs-
lage in dem Bestreben, cinem von rechts kommenden Fufl-
génger auszuweichen, unwillkiirlich zundchst nach links;
das bestdtige die cigene Erfahrung des Berufungsgerichts,
Hiermit soll, wio der Zusammenhang zeigt, nur gesagt gein,
daB die Reaktion dcs Beklagten, selbst wenn diesce fchl-
san_gewesen sein sollie, nicht so ungewdhnlich war, daf
sic ihn trotz der Plotzlichkeit der Situation zum Ver-
schulden gerciche., Entgegen der Auffassung der Revision -
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hat das Berufungsgericht damit weder angenommen, das
rcaktive Verhalten im Strafienverkehr unterliege nicht
den objektiven MaBstabds § 276 BGB, noch ist eg von
cinem allgemcinen Erfahrungssatz im eigentlichen Sinne

ausgegangen.
IT.

Das Berufungsgericht bejaht ein erhebliches Mitver-
schulden des Kliégers,

1. Ob ein FuBgidnger dic Fahrbahn betrcten darf, héngt
von den gecsamten Umsténden. &éfx?bfkéhrolage ab. Grundsatz
ist,'daB der FuBiginger vor und beim Uberqueren der Fahr-
bahn auf den Fahrzcugverkehr zu achten hat, vor allen
darauf, dafl er nicht in dic Fahrbahn cines Fahrzcugs ge-
rit und dieses behindert; denn dic Fahrbahn der Strafie
ist in erster Liniec fiir den Fahrzeugverkehr bestimmt (BGH
Urteil vom 23. Juni 1959 - VI ZR 134/58 = VersR 1959,
809; Urteil vom 11. Mai 1965 - VI ZR 280/63 = VersR 1965,
958) .

Gegen diesc Gebote hat der Kléger nach der rcchts-
fehlerfreien Annahme des Berufungsgerichts verstofien. Er
hat diec verhiltnismdBig schmale Fahrbahn nicht mit der
erforderlichen Vorgicht und unter ungureichender Be-
obachtung des Fahrgeugverkchrs betreten und iiberschrit-
ten. Obgleich er nach seinen eigenen Vorbringen von
links das Licht deo sich nidhernden Beklagten gesehen hatic
hat cr ihn offenkundig nicht weiter beobacli?t, sondern
verkehrswidrig die StrafBe betreten, weil er - nach ci-
genen Vorbringen - dessen Geschwindigkeit unterctiitzte.
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2. Bei der Abwdgung der beiderseitigen Unfallursachen
hdlt das Berufungsgericht das schuldhafte Verhalten des
Xlégers gegeniiber der Betriebsgefahr des Mopeds des Be-
klagten fir uUberwiegend. In dicser tatrichterlichen Wertung
ist cin Rechtsfehler nicht zu erkennen. Daher ist das Re-
visionsgericht an die vorgenommene Schadenstecilung ge-
bunden.

IIT.

Nach alledem ist die Revision unbegriindet und mit der
Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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