BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

VIZR 132/64

7. Dezember 1965
Kriegl, dJustiz..
haupisckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Arbeifters Kuré D in SENGGGGD,
Kreis GEENNGGGG_D. G traBle @,

Kligers, Widerbecklagten, Berufungo-

klagers, Berufungsbeklaglen und
Revisionslliizors.

~ProzeBbevollméichtigter: Rechisanwalt Dr. (D -

gegen

1, den Kraftfahrer Heinz H (Il i» GENEENEGEND.

Altte KND:trate @

2. die Firma B (NN & Co in vENEENEGGEEED -

Beklagten, Widerklidger, Berufungo-

beklugten, Berufungskldger und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiéchtigter; Rechisanwalt Dr, -



Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1965 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr-
Bode, Heinrich Meyer, Dr. Pfretzschner und Dr. NiuBgens

Tiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des 1, Zi—
vilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 19, Mirz 1964
samt dem Verfahren vor dem Berufungsgericht sufgehoben.,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent--
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgerichl zurickyorwioscn.

Dic Gerichtsgebiihren und ~auslagen des Revisionsver-
fahrens werden niedergeschlagen, ebenso die des bisherigen
Berufungsverfahrens wit Ausnanme der Prozeflgebiihr,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Fea T o

Der Erstbeklagte befuhr gm 11, Mai.l957 gegen 9.4Q Uhr
die Kolner StraBe in NeuB mit einem Lastkraftwagen der Zueil -
beklaglen. Ihm folgte ein weiterer_Lastkraftwagen und hinter
diesom der Kliger mit seinem Motorfadg auf dessen Soziusggsitiz
der Arbeiter RIS oitfuhr. _,'D__er Erstbek'lagte wollte nach
links in die Einfashrt der Eternit-Werke einbiegen. Er setzte
seine Geschwindigkeit herab und }Eetétigte den linken Pendcl-
vinker. Der Fahrer des‘nachfolgénden Lastwagens verstand die
Absicht und schickte sich an, rechts an dem einbiegenden Fahr-
zeug vorbeizufahren., In diesem'Augenblick tiberholte ihn der
Kldger. Er prallte vorn links gegen den ersten Lagtwagen, deT
mit seiner Vorderseite die Fahrbahn schon iiberquert hattc.
Der Xldger und sein Beifahrer R stiirzten und verletz-
ten sich schwer.

AT -



i
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RO vrde von dem Haftpflichtversichercr der Be-
klagiten entschddigli; nach Angaben der Beklagten hat or bis
zum 1l. September 1959 insgesamt 17.334,25 Dii crhalten. Der
Haftpflichtversicherer des Klédgers erstattete hiervon 5,000,-~
DM suf Grund eines Teilungsabkommens, das wegen aller Haft-
pflichtschiéden bis zu 10.000,~~ IM vercinbart worden war,

Der Kl&ger hat die Beklagten auf Schadensersatz in in--
spruch genommen. Er hat behauptet, der Erstbeklagte habe sich
nicht zur StraBenmitte hin eingeordnet und dadurch bewirkt,
dzB der Pendelwinker durch den zweiten Lastwagen verdacltt
wurde. AuBerdem habe er sich nicht hinrcichend liberzeugt, ob
er ohne Gefahr fir den nachfolgenden Verkehr mit dem Einbie-
gen beginnen konnte. Der Kliger hat von beiden Beklagten
1.294,4% TM nebst Zinsen zum Ausgleich seines Sachschadens
und Verdienstausfalls, vom Erstbeklagten weiter ein angemessc-
nes Schmerzensgeld verlangt.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten., Sic
hzben behauptet, trotz Einordnens zur StraBenmitte und Beob:--
achtung durch den Riickspiegel habe der Erstbeklagte den K1li-
ger wihrend des Einbicgens nicht sehen kdnnen, weil cer gich

habe. Von dort sei er dann unter jéher Beschleunigung des
Ilotorrades hervorgekomuen und schlieflich wmit noher Geschvin-
digkeit Uber den linken Bilirgersteig gegen den ersten Last-
kraftwagen gefahren, als dieser bereits in der Toreinfahri
gestanden habe. Unter diesen Umsti#nden, so haben die Beklag -
ten ausgefﬁhrt, seli der Klidger allein fiir den Unfall verant-
vortlich und deshalb auch verpflichtet, im Innenverndltnig

die Aufwendungen zur Entschidigung scines Beifeshrers R{JJED
zu tragen, soweit sich der Ausgleich nicihit bis zum Betrag von
10,000,-~ IM durch das Teilungsabkommen regle. Die Bexlagten
haben widerklagend die Erstattung bereits lberzzhlter 7.334.,25
Til nebst Zinsen begehpd uvndg um die Feststellung gebeton,

) .
der KlEger ihnen auch alle kiinftigen, unfallbedingten Leistungch

an R oder die Triger der Sozialversicherung ersctzen

misses
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Das Landgericht hat die Klage und die Widerklage abge-
wiesen. Das Oberlandesgericht hait die Berufung des Kligers
zurickgewiesen. Auf die Berufung der Beklagten hat es den
Zahlungsanspruch der VWiderklage dewm Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklért und die begehrte Feststellung getroffen., Der
Kldger verfolgt mit der Revision sein Klagebegehren und den
intrag auf Abweisung der Widerklage weiter. Die Beklagten
bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Enischeidungsgriinde:

Die Revision riigt in erster Linie, das Berufungsgericht
sei nicht vorschriftsmiéBig besetzt gewesen (§ 551 Nv. 1 ZPO}.
Die Riige greift durch.

Dem 1. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Diisseldorf hsben
in Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung ein Senatspri-
sident, vier Oberlandesgerichtsrite sowie als Hilfsrichter ein
Landgerichtsrat angehort, wie die eingeholte Stellungnahme des
Oberlandesgerichtsprédsidenten ergibt. Damit bestand in deo Se
nat die Moglichkeit der T'Rechlsprechung in zwei personcll von-
einander verschiedenen Sitzgruppen. Eine solche Besetzung mach--
te es ohne Notwendiglkeit unbestimmt, welche Mitgliedeor im £ine
zelfall zur Mitwirkung berufen waren. Sie war deshalb nit Ar:-
tikel 101 Abs. 1 GG und den Bestimmungen des Gerichtsverfasguripgs--
gesetzes nicht vereinbar (Beschliisse des Bundesverfassungsgc-
richts vom 24. ikHirz 1964 = BVerfGE 17, 294; vonr 2, Juni 1964 ..
BVerfGE 18, 65 und vom 3. Februar 1965 = NJV 65, 1219). Der Bun-
desgerichtshof nat sich dieser Ansicht schon mehrfach cnge--
schlossen (Urteile vom 1, Juli 1964 - VIII ZR 304/63; vou 4,
Lezember 1964 -- VI ZR 113/64; vom 5. Februar 1965 - VI ZR 89/64;
vem 23, April 1965 - IV ZR 133/64; vom 25. Mai 1965 - VI ZR
171/64 und vom 12. Juli 1965 -~ III ZR 241/64). Der vorlicgende
¥all kenn nicht dech2lb abweichend beurteilt werden, weil die



Bestlimmung des Berichterstatters im voraus nach der Endzifier
des Aktenzeichens erfolgte. Es kommt nicht darauf an, ob und
wie der Vorsitzende einen Berichterstatter bestimmte, sondeln
darauf, daf eine Uberbesetzung des Senats bestand, die unzv
lissig seine Aufteilung in zwei personenverschiedene Spruch
korper gestattete. fbenso ist es nach der angefihrten Rocht. -
sprechung unerheblich, deB keine Anhaltspunkte fiir die Annabic
bestehen, die gegebene Moglichkeit einer wiilkiirlichen [eni-
pulierung konnte bei der Auswzhl der erkennenden kichtcr it
der Tat benutzt worden sein. Des Berufungsurteil mufRte vicl
mehr auf die Revision des Kldgers aufgehoben und die Sache

zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufunio.-
gericht zuriickverwicsen werden (§§ 564, 565 ZPQ}, ohne daf aud
die sachlichen Riigen der Revision einzugehen war.

Der erkennende Senat hat die Gerichtsgebithren und -—auc-
lagen des Revisionsverfahrens ganz und die der Berufungsin-
stanz mit Ausnahme der ProzeBgebithr nach $§ 7, 4 Abs. 1 GKG




niedergeschlagen. Im iibrigen war die Kostencnischeidung dom
Berufungsgericht zu libertragen, weil sie von der Sachent.-
scheidung abhidngt.

Engels Dr. Bode Meyer

Dr., Pfretzschner Dr., NiiBgens
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